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RESOLUCIóN ADMINISIRATIVA RA/AEMP/DTDCON/N' I53/20'I 5
La Paz, 13 de noviembre de 2015

vtsTos:

El Auto Administrativo de inicio de Diligencias Prel¡minares; la Resolución Administrativa
RAJAE¡,P/DTDCDN/No 081/2015 de 08 de mayo de 2015, los memor¡ales de descargos
remitidos por la empresa Compañía lndustrial Azucarera "San Aurelio" S.A. - CIASA; el

lnforme Técnico AEI\¡PIDTDCDN/I\,AVY No 190/2015 de 12 de noviembre de 2015; el

lnforme Jurídico AEI\¡PIDTDCDN/YSP/ENVS No 191/2015 de'12 de noviembre de 20'15,

ambos emitidos por la Dirección Técnica de Defensa de la Competencra y Desarrollo
Normat¡vo de la AEMP| el Auto Administrativo de Apertura de Térmho de Prueba de '17 de
septiembre de 2015; las Provtdencias de clausura del término probatorio; los antecedentes,
la documentación aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vigente, y todo lo que se vio y se tuvo presente;

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Oue, mediante Resolución Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 81i2015 de 08 de mayo de
2015 (RA 081/2015), ta Autoridad de Fiscalización de Empresas (AE¡,P), dispuso rnrciar
procedimiento administrativo sancionador contra las empresasl lndustrias Agrícolas de
Bermejo Sociedad Anónima - IABSA; Unión Agroindustrial de Cañeros - UNAGRO S A;
lngenio Azucarero Guabirá Sociedad Añónima - IAGSA; Poplar Capital S.A'POPLAR S.A ;

Compañía lndustrial Azucarera'San Aurelio'S.A. - CIASA, AZUCANA y sus ejecutivos, por

la presunta comisión de conductas anticompetitivas en la induskia az\Jcateta, y en
consecuencia dispuso nolificar a las mismas con los s¡guientes cargos, para que sean
atendidos en el plazo de quince (15) dias hábiles administrativos y presenten sus descargo§,
alegaciones, explicaciones que pretendan hacer valer en el proceso administrativo

A efectos de la presente Resolución, los cargos formulados contra la empresa CIASA y los
otros cuatro ingenios azucareros a través de la RA 081/2015 de inlcio de proced¡miento

sancionador lueron los siguientes:

PRlft ERO. "...por la presunta conlravenc¡ón del ad¡culo 10, parágralo l, ¡nc¡so a) del
Decreto Suprcmo ¡f 29519, en razón a la concerlación del Precio de venla del
azúcat al que es oÍrecido en el mercado e ¡ntercamb¡ar ¡nfomación con el mismo
objelo, de acuerdo alanál¡sts conlenido en la presente Resoluc¡ón Adm¡n¡strat¡va".

SEGUNDO. "... por la presunta contravencíón del añículo 10, parág@fo l, ¡nciso c)
del Decreto Supremo N" 29519, en rczón a la distt¡bución del mercado del azúcar
med¡ante espacrcs geográÍ¡cos deleininados, de acuerdo al anál¡s¡s conten¡do en Ia

üe se n le Re sol uc¡ón Ad m i n ¡ st rat ¡v a ".

TERCERO. "... por la presunta conlrcvenc¡ón del aiículo 11, numeral 10 del Decrcto
Supremo M 29519, en razón al establecimiento de distintos prec¡os de venta del
azúcat parc diÍerentes compradores stluados en ¡gualdad de condic¡ones, genercndo
venlajas exclusivas en favor de un grupo de comprcdores de acuedo al anál¡s¡s
conlenido en la presente Resolución Adm¡n¡strct¡va"

"1'raba¡ando ¡untos,
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CUARTO ". por el presunto ocultam¡ento de ¡nformación y por entorpec¡miento
de las ¡nv€stigac¡ones que señala el arlículo 39 numeral 4 del Reglamento de
regulación de la competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519 aprobado
por Resolución Ministerial No 190 de mayo de 2008 y el arliculo 25 del Reglamento
para la Graduación de lnfracciones y Aplicación de Sanc¡ones en el Marco del
Decreto Supremo N" 29519 y su Reglamento, aprobado por Resolución
Admiñ¡stratrva RA,/AEMP/DTDCDN/N" 07112014, en razón a la falta de presentación
de la ¡nformación reque¡da mediante Auto Adm¡nistrativo de 23 de diciembre de
20'14 reiterada med¡ante (...) Auto Administrativo de 27 de enero de 2015 de acuedo
al anál¡sis conten¡do en Ia presente Resoluc¡ón Ad¡n¡n¡strat¡va".

De rgual manera Ia RA 081/2015 determ¡na la presunta participación de los Directores y
Ejecutivos de CIASA y de los demás ingenros azucareros en la presunta contravención de ¡a
misma empresa, de acuerdo al siguiente detallel

QUINTO. ". .por su prcsunta pai¡c¡pac¡ón durante el período de sus Íunc¡ones de la
gesl¡ón 2013 y 2014 respectivamenle, en las decís¡ones que mol¡varcn la com¡sión de
/as presurtas üácticas anticompet¡tivas reteridas a la conce¡7aci6n de üecios de
venta del azúcar al que es ofrec¡do en el mercado e ¡ntercambrc de ¡nformación con el
m¡smo objeto, de conÍomídad con el aitculo 10, parágraÍo I, ¡nc¡so a) y atlículo 20,
pañgrcto lll del Decrelo Suüemo l''19 29519 y al anál¡s¡s de la prcsente Resoluc¡ón."

. Ramón A- Gultérrez Sosa, Presidenle de Dtrectono de la
(2013 y 2014)

. Jorge E. Gul¡ürez Gut¡éÍez, Comerc¡al de la emüesa CIASA

empresa clAsA

(2013 y 2014)

SEXIO, ".. por su presunta patl¡c¡pacún durcnte el per¡odo de sus funciones durante
la gesl¡ón 2013, e, /as decislo¡,es que mot¡varon la com¡s¡ón de /as presur,¿as
práclicas ant¡compet¡l¡vas reÍer¡das a la dislribución del me¡cado del azucar
medianle espacios geográÍ¡cos detem¡nados, de confom¡dad con el ar7ículo 10,
paágralo l, ¡nciso c) y adlculo 20, parágrclo lll del Decrelo Suprcmo NP 29519 y al
anál¡sis de la prcsente Resoluc¡ón".

. Ramón A. Gutiénez Sosa, Pres/dente de Directorio de la empresa CIASA
(2013 y 2014)

. Jorge E. GuliéÍez GutiéÍez, Comercal de la empresa CIASA (2013 y 2014)

SÉPT\MO. '.- - pot su üesunta padrc¡pación durante el per¡odo de sus funciones de la
gest¡ón 2013, en las dec$iones que motivarcn la comis¡ón de las presunlas pñcl¡cas
anticompeht¡vas refendas al establecimiento de distintos precios de venta del
azúcat para d¡fereotes compradores síuados en Eualdad de cond¡c¡ones, de
conlonn¡dad con el atl¡culo 11, numeral 10 y añículo 20, parágrafo lll del Decreto
Supremo No 29519 y al anál¡s¡s de la presente Resoluc¡ón".

Ramón A. Gut¡érrez Sosa,
(2013 y 2úa).
Jorye E- GuhéÍez GuhéÍez,

Pres¡dente de D¡rectot¡o de la ernüesa CIASA.

Comerc¡al de la emüesa CIASA (2013 y 2014)

'lf¡abaiando jun¡os, ¡¡abaja,nos mcjo¿'
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Oue, habiéndose notiflcado con la señalada resoluc¡ón a los involucrados desde fecha
1310512015, presentan los siguientes memonales

. Mediante Auto Administrativo de fecha 03 de julio de 20'15, se dispuso anular la

diligencia de nolificacrón de fecha 21 de mayo de 2015 realizada a la empresa

CIASA, el Auto AdministratNo de fecha 10 de junio de 20't5 así como lodos los

acluados produodos por el admin¡strado hasta esa fecha, ¡nstruyéndose una nueva

notificación con la RA 08'1/2015 a la empresa CIASA y la rat¡ficación de la empresa, a
los descargos presentados

. Enfecha2Tde juliode2Ol5,senolilicóconlaRA081/2015a| representante legal de

CIASA.

. Mediante memorial presentado en fecha '12 de agosto de 2015 por Ramón Aurelio

Gutiérrez sosa en representación de CIASA reclamó respecto a la notificación por

edicto y opuso prescripción argumentando que el art 20 lnc. I lnc. c) 73 parágrafo I y

79 de l; Ley de Procedimlento Administrativo señala que las infracc¡ones prescribirán

el término de dos años y que las d¡sposiciones son obligatonas por mandato de los

arts. 232, 235 inciso ly 410 parágrafos ly ll lnc. 1y 3 de la Constitución Polítrca del

Estado según cualquier presunta infracción que pudiese imputarse se encuenlra
extinguida por prescripción. Computo que corre desde el in¡cio de diligencias
preliminares 18 de septiembre de 2013 y tomando en cuenta que el último periodo

objeto de las diligeñcia prelim¡nares es el mes de junio de 2013 se trene que desde el

30 de junio de 2o'13 al 30 de junio de 2015 transcurrieron dos años calendario s¡endo

esta fecha en la que se produjo la prescripción, asimismo el computo de meses y

años conforme el at1 1481 del código civil también habría prescrito - Señaló además
que la RA 081i2015 de I de mayo de 2015 se pretend¡ó notif¡car en fecha 27 de julio

de 2O'15 es decir después de vencido el plazo de la prescripción cumplido el 30 de
junio de 2015. Asimismo la primera notificación de fecha 2'1 de mayo de 2015 fue

anulada mediante el Auto Administrativo de fecha 3 de julro de 20'15 por lo que la

misma no surte ningún efecto legal, solicitando declarar exlinguida por prescr¡pción

cualquier infracción que pudiere imputarse a CIASA correspondiendo en

consecuenc¡a ordenar el archivo de obrados.

. Mediante memorial presentado en fecha 29 de sept¡embre de 2015, CIASA solicrtó
informe del V¡ceminrstro de Producción lndustrial a Mediana y Gran Escala respecto

al incremento del precio del azúcar, respecto a que si CIASA tiene oficinas o

almacenes en otra parte, respecto a que si los reportes de ventas presentados ante
esa autoridad no consigna ningún alza de precio

. Por nota CAR/i¡DPyEP^/PINGE/DGDI N" 0095/2015 emitida por el Viceministro de
Producción lndustrial a Mediana y Gran Escala re respondió a la solicilud realizada
por CIASA medianle memorial de fecha 25 de agosto de 2015, señalando que

conforme el parágrafo ll articulol6 del DS 1554 reglamento a la Ley 307 del
Complejo productivo de la caña de azúcat, la información proporcionada por ¡os

actores económicos debe ser tratada bajo el principio de confidencialidad.

Dircc(i,n¡:(iU( Bxr¡llóñClh dos N"24 Edificn,"I1l(i1trd,,1' I¡!)ll
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. l,Iedrante Memorial presentado en fecha 15 de octubre de 2015, Ramón Aurelio
Gutrérrez Sosa en su cond¡ción de presidente del drrector¡o de CIASA y
Representante legalde CIASA ofrece prueba señalando: Que el art. 14 parágrafos .lV
y V, articulo 116 Parágrafo l, articu¡os 232 y 235 lnc.1) de la CPE y los inciso c) y h)
del artículo 4 de la Ley N" 2341 de Procedim¡ento Administrativo que garantizan la
presunción de inocencia.- Que el procedimiento sancionador es ilegal y nulo.- Que el
procedimiento debe fundarse en una ley antenor al hecho punible y el D.S. 29519 no
tiene calidad de Ley, asi como la Ley N' 685 no es aplicable por no ser retroactiva.-
Que la competencia es del nivel de ministerio y gobiernos autónomos y no así de la
AEMP.- Que existe falta del debido proceso y del derecho a la defensa por falta de
competencia, en razón de que la AE¡,IP seria juez y parte.- Que no se incluyó a los
Productores agrícolas cañeros en la investigación.- que se Prescr¡bió cualquier
acción pues se computa los plazos desde el año 2003 que es la información enviada
y solicitada por la AE¡,P y por jerarquía normaliva y al no existir ley que mande
sancionar infracciones se mande a archivo.- Adjunta documenlación como 1. Plan de
Zal¡a del año 2013 y Resolución Ministerial que lo aprueba, 2. Convenio de
cooperación del año 2013, 3. lnformes de producción quincenales del año 2013.4.
lnformes de venta quincenales enviados a los Ministerios de Desarrollo Productivo y
Economía Plural, 5. lnforme de estudio realizado por los expertos Lic. Marco del Rio
Rivera y Lic. l,ilartin lvlontero Kusevic, 6. Comunicación electrónica con la seNidora
pública Evguenr Rodríguez en el que deja expresa constancia que el alza del azúcar
que se produjo no es imputable a CIASA cuya exrstencia no es negada
expresamente por la misma de manera expresa en su informe de fecha de 4 de
agosto de 2015, 7. Convenio sobre fijación de precios celebrado con MDPyEP y
MDRyT 8. Los informes de venta quincenales enviados a los MDPyEP y MDRyT en
los meses de noviembre y dicrembre de 2014 en los que consta que CIASA no realizó
ningún incremento del precio del azúcar, 9. Fotocopia de la Resolución ¡Iinisterial
080-2013 de fecha 21 de mayo de 2013 emitida por el I¡DPyEP, '10. Forocopia de la
Resolución Ministerial 081-2013 de fecha 22 de mayo de 2013, emitida por ¡rDPyEP,
sobre aprobación del Reglamento de Abastecimiento interno y exportación del
Complejo Productivo de la Caña de Azúcar, 11. Fotocopias de requerimientos de
información sobre Ia entrega a las rnstituciones cañeras, como propietarias de la
mayor parte del azúcat producrdo en mérito al Conven¡o de Cooperación y
comercialización, remitidos a CIASA por el Servicio de lmpuestos nac¡onales, 12.
Respuesta de CIASA al Servicio de lmpuestos Nacionales haciendo constar que
CIASA no ejerce control sobre los precios del azúcar entregado por ser de propiedad
de las instituciones cañeras.

. Mediante memorial presentado en fecha 15 de octubre de 2015 Ramón Aurelio
Gutiérrez Sosa en representación de CIASA olrece la misma prueba presentada
como persona natural.

. Mediante memorial presentado en fecha 15 de octubre de 2015 Jorge Eduardo
Gut¡érrez Gutiérrez como Gerente Comercial de CIASA ofrece prueba
argumentando - Presunción de ¡nocencia.- La aplicación de la verdad material.-Que
sanción debe fundarse en una Ley anterior al hecho punible, Que el D.S. 29519 no
t¡ene rango de Ley- Oue, la Ley N" 685 no es retroactiva para aplicarse a los
hechos.- Falta de competencia de la AEMP.- Se observa la no inclusión de los
productores cañeros - que la participación de la empresa en el mercado no es

"Trabejzndo iun¡os, Mbajamos nejor"
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mayoritaria .- Que la RA 081/2015 es nula al basarse en normas anleriores a la

vigencia de su creación.- lnvoca prescripc¡ón por haberse iniciado la investigación
desde fecha 2003 hab¡endo transcurrido el plazo máximo de 2 años' Que las

resoluciones contrarias a la Constitución son un delito penal - Ratifica la

docurnenlación presentada por la Empresa.

Mediante Auto Administrativo de '17 de septiembre de 2015, la AEMP drspuso la

apertura de término para la producción de pruebas dentro del procedimrento

sancionador rniciado por la AEMP mediante RA 8'1, otorgando al efecto el plazo de
quince ('f 5) días hábiles adminiskativos computables a part¡r del dia hábil siguiente a

su notificación. Actuación administrativa notificada en lecha 24 de septiembre de

2015, a la empresa clASA, a Ramón Aurelio Gutiérrez Sosa en su condición de
Presidente de Directorio de las Gestiones 2013 - 2014 y a Jorge Eduardo Gutiérrez

Gutiérrez en su cond¡ción de Gerente Comercial de las gestiones 2013'20'f4 de dicha

empresa.

En atención al Auto Administrativo de 17 de septiembre de 20'15, en fecha 15 de

octubre de 2015, la empresa CIASA, Ramón Aurelio Gutiérrez Sosa en su condición

de Presidente de Directorio de las Gestiones 2013 - 2014 y Jo.ge Eduardo Gutiérrez
Gutiérrez en su condrción de Gerente Comercial de las gestiones 2013-2014'
presentaron pruebas solicitando que las mismas sean consideradas a momento de

dictarse la Resolución Administratva respectiva.

Por nota CAR/MDPyEPA/PIMGE/DGDI/UCP N'0212/2015 de fecha 21 de octubre de

2015, el Vicem¡nisterio de Producción a Mediana y Gran Escala remitió la

información requerida por CIASA a través de memorial de fecha 29 de septiembre de

2015

lvled¡ante Auto Administrativo de '15 de octubre de 20'15, la AEMP d¡spuso la
ampliación del término de prueba a diez (10) días adicionales a los quince ('15) dias
hábiles administrativos otorgados mediante Auto Adminislrativo de '17 de septiembre
de 2015 que dispone la apertura del periodo de producción de prueba, actuación

administraliva notificada en leaha 21 de octubre de 2015 a la empresa CIASA, a

Ramón Aurelio Gutiérrez Sosa en su cond¡ción de Presidente de Directorio de las

cestiones 2013 - 2014 y a Jorge Eduardo Gutiérrez Gutiénez en su condrción de
Gerente Comercial de las gestiones 2013-2014.

Mediante providencia de 30 de octubre de 2015 la AE¡,P dispuso la clausura del
periodo de prueba dispuesto por Auto Administrativo de 17 de septiembre de 2015,
otorgando el plazo de cinco (5) días hábrles administrativos para que se tome visla
del expediente y se alegue sobre la prueba producida, actuación administrativa
notificada en fecha 05 de noviembre de 2015 a la empresa CIASA, a Ramón Aurelio
Guliérrez Sosa en su condición de Presidente de Director¡o de las Gestiones 20'13 -
2014 y a Jorge Eduardo Gutiérez Gutiérrez en su condtción de Gerente Comercialde
las gestiones 20'13-2014.

. Por memorial presentado en fecha 05 de noviembre de 2015, Jorge Eduardo
Gutiénez Gutiérrez la empresa CIASA Ramón Aurelio Gutiérrez Sosa en su

"ft¿ba¡ando iun,os, t.ab2ia¡nos ¡neior"
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condición de Presrdente de Drrectorio de las Gestiones 2013 - 2014 y Jorge Eduardo
Gut¡érrez Gutiérrez en su condición de Gerente Comercial de las gestiones 2013-
20'14, se rat¡ficaron en el ofrecimiento de pruebas realizado a través de memoriales
de fecha de 12 de octubre de 2015, presentados ante esta Autoridad en fecha 15 de
octubre de 2015.

CONSIDERANDO: (Análisls técn¡co y iurídico de los doacargos preEentados por
crASA)

Que, por memorial de descargos presentado en fecha 18 de agosto de 2015, CIASA
presentó los siguientes descargos a la RA 081/2015:

" ( ..)
1, RECLAMOS SOBRE LA ILEGALIDAD DEL PRETENDIDO PROCEDIMIENÍO
SANCIONADOR.

t. usuRpACtóN DE LA coMpETENctA DE LA MtNtsrRA DE
DESARR1LLo PRoDUCTIVo Y EcoNoMiA PLURAL. DE LA MINISTRA DE
DESARRoLLo RURAL Y I/ERRAS y DEL G,BIERNo AUTÓN)M)
DEPARTAMENTAL DE SANTA CRUZ,

II, PERSECUCION DE SOLO UNA PARTE DE LOS ACTORES EN EL
coMpLEJo pRoDucflvo DE LA cAñA DE AzucAR.

III. FALTA DE FACULTAD LEGAL PARA INICIAR Y TRAMITAR
PROCEDI M I EN TO SANCIONADOR,

/Y, SUPRES/ON DEL DEBIDO PROCESO EN EL COMPONENTE DEL
DERECHO AL JUEZ NATURAL Y LA VIOUCION DEL DERECHO A LA
DEFENSA-

V- PRESCRIPCION DE IODAS L,4S SUPUESIAS /NFRACC/OÑES

(...)

2. DEscARGos coN RELAoI,N AL coNÍENIDo DE LA RES,LUoIÓN
ADMINISTRAÍIVA RNAEMPIDTDCDN/NO 081/2015, DE FECHA 08 DE MAYO DE
2015

A.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIDERANDO (anlecedentes) DE
LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA RNAEMP/DTDCDN/M 081/201 5.

B,- PRONUNCIAMIENTO SOERE Et
de la ¡nvesligac¡ón) DE U
RNA E M PNT D C D N/M 08 1 /20 1 5

C.- PRONUNCIAMIENTO SOERE EL
de la nvestigación) OE LA
RNAE M P/DT DC D N/NA Oü /20 1 5.

"frabajando juntos, trabaianos ne¡or"

CONS/DERANDO
RESOLUCION

CONS/DER/NDO
FESO¿UC/ON

(Valorac¡ón Técn¡ca
ADMINISTRATIVA

(Valoración Ju d¡ca
ADMINISTRATIVA
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D.- PRONUNCIAMIENTO SOaRE EL CONSIDERANDO (ln¡c¡o de
prccedim¡ento adm¡n¡slrativo sanc¡onador) EL CONS/DERANDO (Facultad de
ta AEMP invest¡gat ptáct¡cas anlicompetit¡vas de ofic¡o) y EL
CONSIDERANDO S/N ROTULO DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RNAEMP/DTDCDN/No 081 /20 1 5. (...r

Que, el análisis y valoración técnica y juríd¡ca de los argumentos, pruebas y alegac¡ones
presentados por CIASA dentro el proceso sancionador ¡n¡ciado en su conira es a

contrnuación expuesto Al efecto, se denota que, los términosi empresa CIASA CIASA o el

administrado son aplicables para empresa Compañía lndustrial Azucarera "San Aurelio' S.A

- CIASA, salvo que se señale lo contrario

I RECLAMOS SOBRE LA ILEGALIOAD DEL PRETENDIDO PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

I.I I. RESPECTO A LA SUPUESTA USURPACIóN DE LA COMPETENCIA DE LA
MINISTRA DE DESARROLLO PRODUCTIVO Y ECONOi¡íA PLURAL, DE LA
MINISTRA DE DESARROLLO RURAL Y TIERRAS Y DEL GOBIERNO AUTÓNOMO
DEPARTAMENTAL DE SANTA CRUZ

Que. mediante memorial de descargos presentado en fecha'18 de agosto de 2015, se

argumentó lo sigurentel

"At prelendü trum¡taÍ un prcced¡rniento sanctonadoL el D¡rectot Eiecul¡vo de la

Autor¡dad de F¡scalizac¡ón de Empresas está usuryando la compelenc¡a de la señora

Min¡strc de DesaÍollo Product¡vo y Economía Plural, de la Ministra de DesaÍollo
Rural y T6,Ías y det Gobiemo Autó;omo Depatlañental de Santa Cruz (...)"1

"Esta mani[estac¡ón de los tines del eslado, denom¡nado Compleio Product¡vo de la
caña de azúcar, otorya a ta señora M¡n¡slra de Desarrollo Ptoduct¡vo y Economla
Plural y a la señora M¡n¡stra de DesaÍollo Rural y T¡enas, Ia responsab¡l¡dad de

controlar las act¡v¡dades del productor cañero y del agrcinduslr¡al, así como la
comerc¡at¡zación de sus productos pr¡ncipales y subproductos rcsultantes de la
translormación de caña de azúcar Obl¡gac¡ón que se estipula de maneta exprcsa en
el parágraÍo l. del añículo 15 de la Ley N' 307 de Íecha 10 de noviembre de 2012
(. )''
''La cornpañ¡a lndustr¡al azucarcra "San Aurelio" S.A. que reprcsento como pade
¡ntegranle del denom¡nado Complejo Product¡vo de la Caña de AzúcaL desarro//a sus
act¡v¡dades ¡ndustr¡ales y realiza la venta de azúcar que le coÍresponde de acuerdo a
conven¡os de coopercc¡ón solamenle en su ingenio azucarerc ub¡cado en la c¡udad
de Santa Cruz, Enconlrándose en consecuenc@ somel¡do al conlrcl del Gobiemo
Autónoño Depañamental de Sanla Cruz, por expresa previsión del ¡nciso 24
parágraÍo I del atliculo 300 de la Consliluc¡ón Polit¡ca del Estado que d¡spone

I Página 1 memorialde descárgos de 18/082015, presentado por CIASA

'?Página 2 memorialde descárgos de 18/082015 presentado por CIASA
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"ARTICULO 300 l- son competenc¡as exclus¡vas de los gob¡emos depadamentales
autónoños, en su juisdicción: 24 Coñercio, lndustia y sevic¡os paru el desarrollo y
la competitividad en el ámbito depaftarnental"- Al respeclo debe tenerce presenle que
la palabra competít¡vo compel¡t¡va es un adjet¡vo peñenec¡ente a la fam¡l¡a lex¡ca de
compet¡t, que s¡gn¡lica de (la) compet¡c¡ón o competenc¡a (ver diccionaio
panh¡spán¡co de dudas de la Real Academ¡a Española) De lo cual devíene gue el
contrcl de la ¡ndustia a n¡vel depaftdmental corresponde al Gobierno Aútónomo
Depadamentat de Santa Cruz (...).'n

Competenc¡a del irinisterio de Desarrollo Product¡vo y Econom¡a Plural MDPyEP y el
M¡nister¡o de Desarrollo Rural y Tierras. MDRyT, en el marco del comple¡o productivo
de la caña de azúcar

Oue, la Ley No 307 del Complejo Productivo de Caña de Azúcar de fecha 10 de noviembre
de 2012 establece a través de sus artículos 1 y 2 lo siguientel

ART¡CULO 1. (OBJETO). La presente Ley tiene pot objeto regular tas act¡v¡dades y
relac¡ones üoduct¡vas, de transfomación y comerc¡ales del seclor agrícola cañero y
agroinduslr¡al cañerc, y ]a comerc¡al¡zación de produclos ü¡nc¡pales y subptoduclos
der¡vados de la caña de azúcar.

ARTICULO 2. (AMBITO DE APLI.AC|ÓN). EI ámb¡to de ept¡cación de la presente
Ley, corresponde a aodas /as personas naturales o jurldicas, púbhcas o privadas,
nacionales o exttanjercs, que [oÍnan pañe del Complejo Product¡vo de la Caña de
Azúcat en el tetutor¡o del Estado Pluinacional de Bol¡v¡a.

Que, el Decreto Supremo N" 1554 de Reglamento de la Ley N' 307 del Complejo Productivo
de la Caña De Azúcar de lecha 11 de abril de 2013 a través de Capitulo ll estableció
expresamente que son objeto de regulación los siguientes

. Modalidades de aprovisionamiento de la Caña de Azúcar;

. Proceso de Transformación
' Perd¡da Fabril
- Controltécnicocañero,
- Pla de Za¡¡al

. Registro Control y Monitoreo
' Sistema de trazabilidad
- Código Único Cañero
- Registro de lngenios
- ldentificac¡ón de productos principales
- Reportes de información
- Proceso de monitoreo
- Calibración y/o verificación de equrpos

Oue, como podrá advertirse la Ley de Complero Productivo de la Caña de Azúcar y su
reglamento, tienen como objetico espec¡fico la regulación de las actividades relacionadas

3 Página 4 memorial de descargos de 18/08/2015, presenlado por CIASA

"Trabajando iuntos, t¡abajanos nejot"
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con el aprovechamiento y comercializacióñ de los productos pr¡nclpales y subproductos
derivados de la caña de azúcar, denotándose que carece de atnbuciones para tomar
conocimrento o regular las prácticas anticompetitivas que puedan suscitarse denko el

referido sector

. Pfonunc¡am¡ento del Min¡sterio de Oesarrollo Product¡vo y Economia Plural
(MOPyEP) sobre su comPetenc¡a.

Que CIASA solicitó al MDPyEP la ¡nhibitoria de competencia de la AEMP toda vez que

argumentó que sería esa instancia quien tendria competencia para conoceJ las conductas

rn;stigadas por la AEMP, por lo que, a requerimiento de ésta empresa eIMDPyEP emitló el

Auto A¿ministrativo de O1 de julio de 2015, que cont¡ene el sigurente análrsisl

" ... que el M¡n¡steno de DesaÍollo Product¡vo y Economia Plural y el M¡n¡ster¡o de

Desanotto Rural y Tierras t¡enen la atr¡búctón de real¡zar el moniloreo y conltol de las

act¡vidades y relac¡ones e, /os procesos de producc¡Ón, recepción y transfoÍmac¡Ón

de la caña de azúcat. así como el almacenam¡ento, distr¡buc¡ón y comerc¡alizacón de

productos pinc¡pales y subproductos: elemento que de n¡nguna manera signilica
quo esta Cadeta de Estado, sea comPelente parc realizar la ¡nvestigación'

irocesamiento y sanc¡ón de P¡ácticas anl¡co¡nPetitivas lslr,o io es, solamente a
't¡empo 

de cono;et tos antecedentes coño electo de la ¡nlerposición de un Recurso

Jerárqu¡co por la tu¡ción que se t¡ene sobre la AEMP), pues tales aspecfos §gn
reguládos especifica,nente Por el Decre2o SuP¡emo N'29519 de 16 de abril de

2íOE y la Re;oluc¡ón iúinisaerial No 1gO de 28 de mayo de 2O0E (Enfasis añad¡do)

Que, en concordanc¡a con lo c¡tado prccedentemente, se debe cons¡dercr que la
AE$P, en aplicación de las atibuciones conleridas por las no¡mas en vigencia'
es ta enüdad llamada Por ley Pa¡a reguldr, controlar y supervisar la
"competencia" en tas act¡v¡dades económicas de personas naturales y iutídoas,
asi cómo investigar pos¡btes "Conductas MonopÓlicas" y "Ant¡compel¡t¡vas", cuando

afecten at ¡nteré; púbhco; aspecto que prec¡samente es e/ que se lrala de ¡dent¡foar
en el üoceso que la c¡tada ent¡dad lleva adelante sobre la Compañla lndustial
Azucarera "San Aurelio" S.A.

tl
La liin¡stra de Desa¡rolto P¡oductivo y Economía Plural, en uso de sus
¡aculaades y atribuciones, s¡n eo¡¡ar en ñayores consideraciones de orden
tegat, en cumpt¡miento a to dispuosao en el Art¡culo I inc¡so a) del Decrelo
sipremo N" 27113, se decla¡a INCoMPETENTE para conocer en pimerc inslanc¡a

el Prcceso Admin¡strct¡vo Sanc¡onador ¡n¡ciado sobrc la Compañía lnduslrial
azucarcra "san Auret¡o" 5.A., por la üesunta comis¡ón de práclicas ant¡compet¡livas,
aspectos que deben ser ¡nvestigados y resueltos pot la Autoridad de F¡scal¡zac¡Ón de

Empresas - AEMP, conlorme la normat¡va vigente." (Énfasis añadido)

Oue, el Auto Administrativo de fecha 0'1 de jul¡o de 20'15, emitrdo por el MDPyEP fue

recurrido por CIASA, no obstante, por Resolución de Recurso de Revocatoria lilDPyEP N'
002.2015 de fecha 04 de septiembre de 2015, se coñfirmó totalmente el referido Auto

Dr¿cción:C¡XrB¡r¡llorC'n,,r¡(t,^¡"olr-Elú.,."EICóñdo/' Piso,l
'Iel¿fono \ F§: (591 ' 2) 2lrorrxr 21521¡N.2li2ll9 _ ¡ll0?79 C¡lilrJ 2231-¡Pr/ norni¡
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Admrnistrativo, ratil¡cándose en consecuencia el pronunciamienlo emitido a kavés del
mismo.

Que, de igual forma mediante Autos Adminislralivos de fechas 12, 15 y 22 de junio de 2015,
el ¡rOPyEP se pronuncró con relación a las solicitudes de declinatoria de competencia
presentadas por otros ingenios azucareros (lngenio Azucarero Guabirá S.A. - IAGSA, la
lndustrias Agrícolas de Bermejo S.A - IABSA, Unión Agroinduslrial de Cañeros UNAGRO
S.A., quienes de igualforma son procesados por la AEMP en maleria de competencia baJo la
RA 81/2015;

Oue el pronunciamiento emitido por el MDPyEP establece lo sigurente:

'La M¡n¡stra de DesaÍollo Ptoduct¡vo y Economía PluQl, en uso de sus facullades y
alribuciones, s¡n entrcr en mayorcs considercciones de oden legal, en cumpl¡ñiento a lo
d§puesto en el adículo 9 inciso a) del Decreto Supremo No 2713, se declara
INCOMPETENTE parc conocer en primera ¡nstancia el Proceso Adm¡n¡straf¡vo
Sancionadü ¡n¡ciado sobre /as ¡ngenio Azucarero Guabirá S A - IAGSA I lndustias
Agricolas de Bermejo S.A. - IABSA / Union Agroindustrial de Cañeros UNAGRO S.A. ,

por Ia prcsunta com¡s¡ón de práct¡cas ant¡compelillvas, aspec¡os que deben ser
,inyesligados y resueltos por la Autoridad de Fiscalización de Empresas - AEMP,
confotme Ia nomativa v¡gente.

. Analogía entre la declaración de incompetencia de parle del MDPyEP y la
declarac¡ón de ¡ncompetencia de parte del MDRyT.

l\rediante Autos Adm¡niskativos de 12 de junio de 2015 y 22 de junio de 2015, el Ministerio
de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT) se pronunció con relación a la solicitud de inhibitoria
de competencia de la AE¡,P planteada por las empresas lngenio Azucarero Guabirá S.A. -
IAGSA y Unión Agroindustrial de Cañeros UNAGRO S.A. ante dicho Ministerio, señalando lo
siguiente:

"En obseNanc¡a de los añ. 64,66 y 68 del Decreto Suüemo N" 29894 de 07 de febrcro
de 2009, se eslablece que es atr¡buc¡ón y compelenc¡a del Min¡steno de Desarrollo y
Economía Plural, a lrcvés de la ¡nsli¡ución públ¡ca AEMP, creada med¡ante Decreto
Supremo No 0071 de 09 de abil de 2009 y regulada med¡ante Decreto Supremo No

29519 de 16 de abr¡l de 2008 y reglamento coÍespondiente: en esa lóg¡ca se cons¡dera
que el MDRyT, sobre el prcsente caso específ¡co, no l¡ene competencia para conocer
para conocer, suslanc¡ar y resolver contrcvenciones de /as empresas en cúanto a sus
acl¡v¡dades de comerc¡al¡zac¡ón, cons¡derando que el Complqo produchvo de la caña de
azúcar comprende: la producc¡ón pr¡mar¡a, la trcnslotmación e indústial¡zación y
comerc¡alizac¡ón de los produclos, y que el MDRyT, solo eslá a cargo del pri¡net eslabón
que comprende la üoducc¡Ón pr¡mar¡a'.

"Por lo expuesto prccedentemente el M¡nislerio de Desanollo Rural y Tieffas, en
obseNancia de la nomat¡va v¡gente y del nc. a) del añ. 9 del Decrelo Supremo M
27113 de 23 de jul¡o de 2003, se declara INCOMPETENTE para conocer, suslanc¡ar y
resolvet el p¡esenfe caso, procediendo a rcmiti antecedentes a la Aulor¡dad
cotespondiente"

"T¡abajando juntos, t¡abajamos nejor"
l)¡r..(irt)i Crllc B,rrlnjn C.k'.¡¿.s No21 -lidir¡cio'l:l a(in¡!r" l\ú lL
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Que, las empresas UNAGRO e IAGSA también fueron objeto del procedimiento

administrativo iancionador a través de la RA 81/2015, por tanto acudieron al MDRyT con el

propósito de pedirle a dicha Cartera de Eslado su pronunciamiento respecto a la

incómpetencia de ta AEMP para regular su conducla en materia.de defensa de la

compétencia. Sin embargo, como pudo observarse el MDRyT se declaró incompetente para

ionó"u, et procedimienlo adminiskativo sancionador tramilado por la AEIúP' sentando

precedente ion relación a la situación de los demás ingenios azucareÍos involucrados es

decr CIASA. POPLAR CAPITAL S A v IABSA.

Oue med¡ante la resolución de fecha 01 de julio de 2015 emitida por el Ministerio de

Desarrollo Productivo y Economia Plural referida a solicitud presentada por el Sr' Ramón

Aurelio Gutrérrez Gutiérrez como representante legal de CIASA por el que, la Ministra

dispone que se declara INCOMPETENTE para conocer en primerc instancie el Proceso

¡Ji,',inistrát¡vo Sancionador iniciado sobre la compañia CIASA por la presunta comisrón de

prácticas anticompetitivas, aspectos que deben ser investigados y resueltos por la AEMP

Que en este entendtdo, considerando los pronunciamientos del MDRyT y del MDPyEP

Jáclarándose incompetentes para resolver materia de defensa de la competencia, remitiendo

antecedentes a la AE¡,P para su conocimiento y procesamienlo, se desvlrtúa el argumento

preientaao por CIASA, respecto a que la AEI\,P pretende usurpar las competencras de

bichas carteias ministeriales y que no tendria competencia sobre dicha empresa al amparo

de la Ley N" 307 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N' '1554'

Competencia del Gobierno Autónomo Dcpartamental de Santa Cruz eñ mater¡a de

defenga de la compotenc¡a

Que con la finalidad de elud¡r la competencra de la AEMP la empresa CIASA refiere que por

mandato del articulo 3OO numeral 24 de la Constltución Politlca del Estado el Gobierno

Autónomo Departamental de Santa Cruz seria la instanc¡a competente en el Departamento

de Santa Cruz para resolver materia de defensa de la competencia

Oue el referido articulo 300, numeral 24 señala; "/. Son cofipelencias exclusivas de /os

gobiernos deparlamenlales autÓnomos, en su iut¡sd¡cción: 24. Comerc¡o, lnduslria y seNrcios

para et desarrollo y ta compet¡t¡v¡dad en el ámb¡lo depatlamental".

. Competencia y comPetitividad

Oue el Diccionario de Economia y Finanzas de Ramón Tamames y Santiago Gallegoa

define a la competencia y la competitividad de la Siguiente Forma

'COMPEÍENC:A- ConcuÍenc¡a de un multitud de vendedorcs en el mercado l¡bre,

que pa@ consegu¡r ta venla de sus productos pugnan enlre si propon¡endo los
precios que le permitan sus cosles, que se alinean con los delmercado"

'COMPETITIVIDAD. (...) Capac¡dad parc competn (..)"@
rñ.

@
,/-í,:\/ it :\ei

' Ed onal Alianza, Limusa Nonega Edilores

'f,abej do ¡úntos, tnbajaños ne¡or"
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Por lo que existe una confusión en Ia Empresa CIASA, s¡endo que la facultad reconocida por
la Constrtución Política del Estado a los Gobiernos departamentales es diferente tal como
señala en su acepción más simple el diccionario de Economía mencionado, por lo que no es
que la AEMP no este facultado para inrciar procesos administrativos por infracción a la

competenc¡a.

Oue, asimismo Bolivia, cuenta con una base Constitucional en su historia que prohíbe el
Ir,Ionopolio y la concentracrón de poder económico, esto se ve reflejado en la antigua
Constitución Política del Estado, en su artículo 134. Actualmente la Constitución Política del
Estado, tiene una pos¡ción que además de la prohibición de monopolios, prohíbe los
oligopolios privados de un serv¡cio o de producción dentro del Estado Plurinacional de
Bolivia, para lo cualel artículo 314 señala de manera expresa:

'Se prchíbe el monopol¡o y el ol¡gopolio privado, asl como cualqu¡er otra loÍna de
asoc¡ac¡ón o acuerdo de personas naturcles o júrld¡cas pr¡vadas, bol¡vianas o
exlrcnjeras, que pretendan el control y la exclusiwdad en ]a producc¡ón y
comercial¡zac¡ón de b¡enes y sery¡cios".

Atribuciones de la AEMP en Defensa ds la Competenc¡a

Que, el parágrafo I del artículo 312 de la Constdución Polít¡ca del Estado, establece que toda
actividad económica debe contribuir al fortalecimiento de la soberanía económica del país
No se permrtirá la acumulación privada de poder económico en grado tal que ponga en
peligro la soberanía económica del Estado. De la misma forma, el parágrafo ll del cdado
artículo señala que todas las formas de organ¡zación económica tienen la obligación de
generar trabajo digno y contnbuir a la reducc¡ón de las desigualdades y a la erradicación de
la pobreza

Que la Ley N" 2427 del28 de noviembre de 2002, modificada por la Ley N" 3076 de 20 de
junio de 2005, confirió a la ex Superinlendenc¡a de Empresas (ahora Autoridad de
Fiscalización de Empresas - AEMP) la facultad de regular, controlar y supervisar a las
personas entidades, empresas y act¡vidades sujetas a su jurisdicción en lo relativo a la
defensa de Ia competencia.

Que, el Decreto Supremo No 295'19 de 16 de abril de 2008, tiene por objeto regular la
competencia y la defensa del consumidor frente a conductas lesivas que influyan
negativamente en el mercado, provocando especulación en precios y cantidad, a través de
mecanismos adecuados a ser ejecutados por el lnstituto Boliviano de Metrologia - lBl\rlETRO
y la Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización de Empresas -
AE¡/lP),

Oue, el artículo 16 numeral 2 del Decreto Supremo No 295'19 dispone que la
Superintendencra de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización de Empresas - AE¡,¡P)
cuenta con la facultad de defender y promover la competencia en los mercados; y el numeral
3 establece que cuenta con la facultad de regular, controlar y supervisar a las empresas,
personas y entidades sujetas a su jurisdicción en lo relativo a prácticas anlicompetitivas
absolutas y relativas. Asimrsmo, según el numeral 1'1, cuenta con la facultad de regular la

competencia como un bien colectivo de interés público, promoviendo acciones para meiorar
y ampliar la competencia de los brenes y servicios en los mercados.

"T¡a ba¡ando iuntos, tuba¡amos ne¡o¡"
Dn... ñ (:,'ll¿ B¡t,llón Cú1.¡.,do. !'2¡- Fnifi.io Ll(l )n¡,,r" Pno ll
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Que, mediante el artículo 3, inciso 0 y arliculo 5 del Decreto Supremo N'0071 de I de abril

oe áOO9 se crea la Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas, como una

¡nitltuiián pOOr¡ca técnica y operativa, con personalidad iuridica y pakimonio propio'

in¿epenO"n"¡a administratlva, tinanciera, legal y técnica, supeditada al ministerio cabeza de

iJói y en 
"u 

articulo 41 eslablece que fisCaliza, controla, supervisa y regula las actividades

áá-üi'"rp,"""" en lo relativo ai gobierno corporativo, defensa de la competenc¡a'

reestructuración de empresas y registro de comercio

Que,laResoluciónMinisterialN'lgOde25demayode2O0S,emiUdaporelMinisteriode
p-roircciOn y Mi"ro".p,"a" (ahora, Mlnislerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural -

rr¡ópyg-pj, áp."¡" el negiamento de Regutacrón de la Competencia -y Defensa del

Con"i.,rniáol. be ta SuperinÉnoencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscálización de

grpi"rri ngr,¡pl ciyo anículo 1 establece que tiene por obieto cumplir lo previsto en la

J,.oos,crón adicional cuarta del Decreto Supremo N" 29519 establectendo el procedimiento

I¿lin-i.iátiuo un r"teria de regulación de la competencia a cargo de la Superintendencia de

Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización de Empresas - AEMP)'

Que el articulo 6 de la Ley N'685 de 11 de mayo de 2015, eslablece entre las atr¡buclones

ü l, ¡gfr¡p "Regulat, ;ontrclar y supeNtsar' en el marco de ]a normativa v¡gen¡e' la

"ó.ia"ii"a 
en Ia; ad¡vidades ecónÓmicas de las peÉonas naturales y iuríd¡cas asÍ como

inve:stigar posibtes conductas monopól¡cas y anticompetitivas cuando alecten el ¡nterés

áJ,i¡,'iil v ?,ái ó"p"sición Única de ia referida Lev, la Autoridad de Fisc¿lización v control

3oci"l ¿e'g.presás - AEMP ahora se denomina Autoridad de Fiscalizac¡ón de Empresas -
AEMP,

Que la normativa citada precedentemente establece que la Autoridad de Fiscalización de

iÁ-ireias - AEMP es el énte regulador competente para re§olver materia de defensa de Ia

competencta en sectores no fegulados

, t/.t,tp

Oue, consecuentemente la AEMP al evidenclar que no existe notmaliva g!9-re949-13
; se encuentra facultada a

ejercer sus atribuciones en el

sector en beneficio del interés

I.2 II. RESPECTO DE LA PERSECUCIÓN DE SOLO UNA PARTE DE LOS ACTORES

EN EL COMPLEJO PRODUCTIVO DEL AZÚCAR

Que, mediante memorial de descargos presentado en fecha 18 de agosto de 2015, se

argumenló lo siguiente:

ade e/ secl ñercado

"(.--) En el supueslo, pero no adm¡t¡do, caso, de que el D¡rector Ejecut¡vo de la
Áuíori¿ad de contrcl de Empresas tuv¡ese competenc¡a para contrclar la

manilestac¡ón de los fínes del estado denom¡nada compteio productívo de la caña de

azúcar. debía ¡nclu[ al seclor aqricola cañero y al seclor agroindustr¡al e inclus¡ve a

/as seño¡as min¡stras de Desarrotto Product¡vo y Econom¡a Plurcl y de Desarrollo

Rural y T¡erras. Sn eñbaryo no lo ha hecho, sino que el pretend¡do prcceso

sancionador solo pers¡gue al sectot Agro¡ndustiat cañerc, pese a conocet que, en el

-".o de la defensa de la competencia al interior de dtcho

públ¡co.

ñ;*r. i:,u" B"i"ll,,n C"l,r¡do. No ¿r -Edillo El(r(n¡do/ Pao 1l
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caso de mi representada, el que rcc¡be ñayot paie de nuestra producción, de
acuerdo a los conven¡os de cooperación, es et Sector Agrfcola Cañero.'a

El argumento planteado por CIASA se trata ún¡camente de una opinión respeclo a cómo
hubiera querido que sea el análisis de las condiciones de competencra en el sector del
azúcar, sin que estos señalamientos tralen de desvirtuar lo señalado en la RA 081/2015
Además, la rnvestrgación realizada por la AEI,P tomó en cuenta toda la cadena productiva
del azúcar, realizando un análisis completo en el estudio de mercado del azúcar del año
20'13, encontrándose un fallo de mercado en la etapa de comercial¡zación y fue ahí donde
rad¡có la inlervenc¡ón de la AE¡rP.

En consecuencia el argumento es insuficiente para desvirluar los cargos planteados en la
RA 081/2015, por tratarse de comentarios s¡n un fundamento que pueda delermrnar la
inclus¡ón de otros segmentos del mercado del azúcar.

I.3 III. RESPECTO A FALTA DE FACULTAD LEGAL PARA INICIAR Y TRAMITAR
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Oue, medianle memorial de descargos presentado en fecha 18 de agosto de 2015, se
argumentó lo siguiente:

"Por expresa prcv¡sión de los adiculos 2, parágrafo I, inciso a), 71 y 76 de la Ley de
Prcced¡ñ¡ento Adm¡n¡st@t¡vo, /as sarclo,es admn¡stratívas solo pueden set
impueslas, prev¡a la trañitac¡ón del proced¡m¡ento admin¡strat¡vo, pot las autotdades
que sean compelenles, Competenc¡a qúe no t¡ene el D¡rector Ejecutivo de la
Autoridad de Fiscalizacñn de Empresas."

"Con relac¡ón al Dircctot Ejecut¡vo, se hace notar que el arl¡culo 46 del c¡lado Decrcto
Suüemo No 0071 no se ]e confiere nioguna facultad para ¡nic¡ar y menos aún para
prcseguir y concluir un procedim¡enlo sanc¡onador. CaÍec¡endo por tanlo de facullad
para ¡nic¡ar y tram¡tar y conclu¡r el pretendido proced¡m¡enlo sanc¡onador a que se
relierc la Resolución Admin¡strat¡va RA/AEMP/DTDCDN/No081/2015 de fecha 08 de
mayo de 2015, la misma que lambién es nula de pleno pot mandalo del adiculo 122
de la Constilución Polllica del Estado y de /os i¡rcisos a) y d) del añ, 35 de la Ley de
P roced¡m ie nto Adm ¡ n ¡ strat¡v o.'á

Que, respecto al argumento de falta de competencia por parte de esta Autoridad, el mismo
fue deseslimado a través del acápite l. conten¡do en la presente Resolución Administrativa.

Que, respecto a la supuesta lalta de facultad legal para iniciar tramitar y concluir un
procedimiento sancionador, conesponde señalar que la Constitución Política del Estado,
expresrón juridica suprema del ordenamiento nacional, eslablece clara e imperativamente en
el artículo 8, que el Estado está al serv¡cio de las personas, asumiendo y promoviendo
pr¡ncipios morales, sustentado en valores de unidad, igualdad, inclusión, dignidad, libertad
solidaridad, reciprocidad, respeto, complementariedad, armonia, transparencia, equilibrio,

5 Página 5 memorial de desc€rgos de 18/082015, preseñtado por CIASA

6 Página 6 memorial de descargos de 18/08/2015 presentádo por CIASA

"T¡a b a i a¡do i un to s, ttz b ai a n os n ei o¡ "
Dir¡..rin (:,rI¡ A,r¿llón C.l,,rrdo\ N"2¡ -4d,fi.'o Ll(:',rn,i l''nr ll
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igualdad de oportunidades, equidad social, responsabilidad, iuslicia social, distribución y

É¿istriuuc¡¿n de los productos y bienes, leniendo como misión 'promover el bien comÚn",

con "pleno respeto" de los derechos de las personas, siendo deber de cade uno de los

órganos del Estado promover, además el ejercicio de tales derechos'

Que, para la Administración del Estado esa servicialidad -!ue const¡tuye misión y deber al

;is;ó tiempo- se kaduce y concreta en la satisfacción de las necesidades públicasl esto es,

aquellas que el legisladoi ha deteminado, en su momento, sean resueltas de distintas

formas, por los órganos de la referida Administraclón

Que, una de las formas de satisfacer e§as necesidades públicas se realiza a través de la

o¡tüaciOn Ae dictar actos administrativos (v.gr decretos, resoluciones' instructivos, etc' sin

pá¡"ri"i" o" otros modos o formas), que auioricen o permitan el ejercicio de la actividad

administrativa.

Que de lo expresado, se denota que los actos administrativos tienen como efectos la

impératividad, ia obligatoriedad y la exigibilidad; imperatividad de la decisión (se impone

unilateralmenie¡, quJ obliga a las prestaciones (derechos y obligaciones) que crea'

reconoce. modif¡ca o extingue, y son exigibles tanlo para el autor del acto administrativo

como a sus dest¡natarios.

Que, desde tal perspectiva, son varias las consecuencras que de los actos administrativos

Joiu"n, ,"n"ioi't¿noose los dos principales: La inderogabiltdad, singular de los reglamentos

o-J"ii.ion"" de efectos generáles y la obligator¡edad de sus precedentes, el primero

ápticaot" at ca"o concreto, implica que las normas administrativas de aplicación general no

oueden derar de aolicarse para un caso singular' ya que elto signiflcaria la vulneración

álreaa e irime¿iata ¿el derecho fundamental de la igualdad ante la ley, por constrtuir una

discriminación carente de justificación Juridica esto es, arbitraria'

Que,resultanecesarioremitirnosenprimerainstanciaalartículo25delaLeyNo2427Ley
J"t áono"ol al crear la Superintendencia de Empresas, aclualAutoridad de Fiscalización de

Empresas, el cual le otorga la atribuc¡ón de regular, controlar y supervisar a las personas'

entrdades y empresas y actividades sujetas a su junsdicción en lo relaljvo al Gobierno

Co|.porat,vó la óefensa'de la Competencia la Reestructuración y Liqurdación Voluntarla de

é.ir".r" y Registro de Comercio. De igual manera Ia extinta Ley No 2495 de

Reéstructu¡áción 
-Voluntaria de 04 de agosto del 2oo3 establece, en su capítulo Vlll las

facultades y alribuciones de la actual Autoridad de Fiscalizac¡ón, determinando de esta

mane,a enil inciso 2) del artículo 23 la de regular, controlar y supervisar a las personas,

entidades, empresas y actividades sujeta a su jurisdicción en lo relattvo al gobierno

corporatrvo, la defensa de la competencia, la reestructuración y liqu¡daclón de empresas y el

registro de comercio. Asimismo, el numeral '15) del mismo articulo determina expresamente
qu-e la Superintendencia de Empresas puede emittr resoluciones adminlstrativas necesarias

;ara instrúmentar la aolicación v cumollmiento de la Lev y sus reglamentos, atribuciones que

son ,€iteradas en el i"i'so 0 del articulo 3, asi como los a(ículos 41 y 44 del Decreto

Supremo No OO71 de I de abril de 2009, que establecen la creac¡ón de la Autoridad de

Fiscalización y Control Social de Empresas (AElrP)' su estructura organ¡zativa, sus

atribuciones y ¿ompetencias, entre ellas las de fiscalizar' controlar. suoervisar v reaular a las

empresas v sus actividades, sujetas a su jur¡sdicción.

Din .",., (ill, 3-,,lli. c(,l"rr¡os No 21 - Edifi Lr) trl C¡ndo'' PR) rj
'Irl¡rú.o v Iirx: (591 2)2r50000 215:lllr ' 2152,19 2110779 Crsillr:2223 i-¡ Pi' - In'lÑii
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Que, el Pfinc¡pio de Autotutela, desarrollado ampliamente en la Resolucióñ Jerárquica SG
SIREFI RJ 56/2008 la cual sostiene "De lr¿io, es inpotlanle afimar que el ad¡culo 4-b) de la
Ley 2341 de 23 de abril de 2002, eslablece: "Principio de Autoluaela: La adm¡n¡strac¡ón
dicta actos que l¡enen electos sobre los ciudadanos y podrá ejecular, según corresponda,
pot s¡ m¡sma sus propps aclos, s¡n peiu¡cio del conlrol iur¡sd¡ccional posleiol'. "Se entende
por "Autotutela" el supues¡o en que el l¡lular de derecho puede ponerlas en páct¡ca por sí
m¡smo s¡n solic¡tar auxilio de alguna índole- En ad¡c¡ón la leg¡slación c¡v¡l española
detemina que la Autotutela 'es una ¡nst¡tuc¡ón en víñud de ]a cual cualqu¡er percona con
capac¡dad de obrat suf¡c¡ente, en previs¡ón de ser ¡ncapac¡tada judic¡alñente en el futuro,
puede en documenlo público nolaial adoptat cualqu¡et dÉpos¡c¡ón rclat¡va a su persona o
b¡enes ¡nclu¡da la des¡gnacón de tulot' Mutatis mutand¡s, en el contexto admn¡slrat¡vo,
tenemos que es la Íacultad de la Administación Públ¡ca de tomaL anl¡cipadamenle, las
prevís¡ones que esl¡me conven¡ente, relat¡va a sus func¡ones"

Oue, en consecuencia la Autoridad de Fiscalización de Empresas - AEI,P se encuentra
facultada a inrciar procedimientos, tramitarlos y concluirlos en función a sus deberes y
obligaciones; desest¡mándose de esta forma el argumento presentado por CIASA

t.4 IV. RESPECTO A LA SUPRESION OEL OEBIDO PROCESO EN EL COMPONENTE
DEL OERECHO AL JUEZ NATURAL Y LA VIOLACION EL DERECHO A LA
DEFENSA

Oue, mediante memor¡al de descargos presentado en fecha 18 de agosto de 2015, se
argumentó lo siguiente:

"El D¡rectot Ejecutivo de la Autoridad de F¡scal¡zac¡ón de Empresas, además de
actuar usurpando competenc¡a ajena, desconociendo uno los fines del Estado
Pluinac¡onal de Bol¡wa man¡feslado en el denom¡nado Complejo Product¡vo de la
Caña de Azúcat y actuando sn tenet facultad paru n¡ciat y trcm¡tat proced¡m¡enlos
admn¡strativo. No obstante conocer plenamenle que la Compañia lndustr¡al
Azucarerc "San Aurelio" 5.A., como pañe integrante del Complejo Ptoduclivo de la
Caña de Azúcar, desar¡ol/a sus acl¡vidades induslr¡ales y rcal¡za la venla del azúcar
que le conesponde de acuerdo a los convenrcs de cooperccíón solamente en su
¡ngenio azucareÍo ub¡cado en la c¡udad de Santa Cruz, pretende someterla a un ¡legal
e ¡mprocedente proced¡m¡ento sancionador a trcm¡ta$e en la c¡udad de La Paz. Lo
que viola el derccho de mí represenlada al debido proceso, en el componenle del
juez natural.'n

'Derccho al pez nalural que en el caso de aulos será conculcado, loda vez que el
asiento de sus /unciones del D¡rector Ejecuhvo de la Autoidad de Fiscal¡zación de
Empresas es en la ciudad de La Paz, en tanto que el dom¡c¡l¡o legal de mí
rcpresentada es en la c¡udad de Santa Cruz, distante más de novec¡enlos kilómetros;
su auloridad no posee competencia para 99!999!--Di-JEDi!A!--e!--p!eE!!Ap
prccedim¡ento sancpnadoL como se ha demoshado el señor Direclot Eiecut¡vo de

7 Págiña 7 memorial de desc¿rgos d6 18/08/2015, presentádo por CIASA

ttT¡a baiando juD¡os, t¡aba¡amos ñcjo¡"
D;mccrin. (:xll( Bxt,llón C.l.ri¡lo\ :_o 2r-Edifi.nr'Ll (1,,(l,ir" Plú ll
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"La supres¡ón det derecho de mí rcpresentada at debido proceso, 
-impofta 

tamb¡én

,¡ótacn, de 
"u 

der""ho a ta deÍensa, loda vez que se la obl¡ga a señalar dom¡cil¡o en

la c¡udad de La Paz, al estar el exped¡ente en d¡cha ciudad no se t¡ene acceso d¡recto

v eÍectivo at m¡smo, toda ta documentación y escritos deben set env¡ados desde la

Lti¿Áá ¿" s"rt" ctuz, al emilirse tas resoluc¡ones no se reconoce el lémino de la

distanc¡a para pronunc¡arse sobre /as mlsmas y asumrr defensa deb¡da y se las

nát¡r¡"" ri t" 
",i¿"0 

¿e La Paz. Además de otras tim¡taciones ptoptas de la d¡stanc@

qie iuprimen de manera lrontat el derccho a la defensa en proceso''b

Oue respecto al argumento relativo a la usurpacrón de funciones. del.¡'DPyEP y el MDRyT

Ñ pa¿JOe esta auioridad, el mismo fue desestrmado a través del acápite I contenido en la

presenle Resolución Administrativa

Que, asimismo, respecto al argumento de falta de facultad para iniciar y tramitar

p,*lr¿,a""t"" r¿rini"k"tiuo", el-mrsmo fue desestimado a través del acápite lll contenido

en la presente Resolucióñ Admiñistrativa.

Que, en lo que respecta a la supuesta violación del debido proceso, en el componente del

'r.i natrral.'ta emoresa CIASA funda su argumento por una pane en el hecho de que la
'rni"rn" ¿"""""11" s¡s actividades rndustriale; y de comerciatizac¡ón en el deparlamento de

áánt" ciuz y, el procedimiento sancionador se tramita en el deparlamenlo de La Paz y por

áti"-p"rt"iJti"r"'r" supuesta parcralidad de esta entidad a ser según lo señalado "Juez y

parte"

Oue,haciendousodelamismaSentenciaConstitucionalPlurinacional0055/200'14de03de

"ná 
áé zor¡, presentada como argumenlo de descargo por la empresa CIASA' se t¡ene

con relación aljuez natural lo siguiente:

" ... et detecho atiuez natutal liene sustento en las normas de orden ¡ntemac¡onal en

maler¡a de Dereóhos Humanos y se compone de tres elemenlos esenc¡ales' como

son: la competencia, ta independenc¡a y ta ¡mparc¡alidad, cond¡c¡onados a que su

creac¡ón o const¡tución sea con anteioidad at hecho que se Pzgada' Al rcspecto' la

SC O4g1/2003-R de 15 de abr¡t, precisó: "uno de los componenles esenc¡ales de la

garantla del debido proceso es el derecho aliuez naturcl compelente' independ¡ente

é inparciat; debíendo entenderse por iuez competente aquel que- de acuetdo a las

normas ¡uridicas prev¡amente establecidas' conÍome criteios de leffiloio, mateia y
cuanlla, es et ilamado para conocer y resolver una conlrovers¡a lud¡c¡al; luez
¡ndepend¡ente aquet que, como se t¡ene reÍeido, resuelve la conlroveBía exenta de

íod; injerenc¡a o ¡nkomis¡ón de otras autoidades o poderes del Estado; y iuez
mparcíal aquel que decida la controverc¡a iud¡c¡al somet¡da a sÚ conocimiento

eiento de todo ¡nterés o relación personal con el problema, manlen¡endo una

pos¡c¡ón objet¡va at momento de adoptar su decisión y em¡t¡r la Resoluc¡ón."

uzqador. es dec¡r q!e §,!9Z ade

3 Página 7 y 8 memorial de desc¿rgos de 18/082015 presentado por CIASA

e Página I memoriál de descargos de 18/082015 presentádo por CIASA.
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Que, la jurisprudencia establece que uno de los componentes esenciales de la garantia del
debido proceso es el derecho aljuez natural, el cual a su vez se compone de tres elementos;
competencia, independencia e imparcialidad.

Que, la citada jurisprudencia estableció que iuez competente es aquel que de acuerdo a las
normas jurídicas previamente establecidas, conforme criterios de territorio, matena y cuantia,
es el ltamado para conocer y resolver una conkoversia Al respecto, habiéndose establecido
que esta Autoridad es competente en materia de defensa de la competencia, corresponde
denotar que la misma tiene jurisdicción y competenc¡a a nivel nacional de conformidad a lo
establecido en el arliculo 2 del Decreto Supremo N" 29519 de 16 de abril de 2009, que

señala: "las personas naturales y/o jut¡dicas, con excepc¡ón de aquellas que ya se
encuentran reguladas pot Ley, que desarrollen acl¡v¡dades económ¡cas con o s¡n f¡nes de
lucro, en el terr¡lor¡o nacional, están oblgadas a regÍse por el presenle Decreto Supremo
Í t.

Que, de igual manera la crtada jurisprudencia estableció que juez rndependiente es aquel
que, resuelve la controversia exenta de toda injerencia o intromrsión de otras autoridades o
poderes del Estado Al respeclo, las determinaciones emitidas por este regulador se
encuentran exentas de injerencia o intromisión de otras autoridades o poderes delestado

Que, finalmente la citada jursprudencia estableció que juez imparcial es aquel que decide
respecto a la controvers¡a judicral sometida a su conocimiento exento de todo interés o
relación personal con el problema, manteniendo una posición objetiva; Al respecto, la
Autoridad de Fiscalización de Empresas - AEMP carece de relación o interés personal en
relación a la empresa CIASA.

Que, al respecto, corresponde enfatizar que de acuerdo a las consideraciones del Decreto
Supremo No 295'19, se establece que la competencia "Es un b¡en juddicamente proteg¡do y
de orden públ¡co, por lo que el Gob¡erno Nac¡onal está en la obl¡gac¡ón de su regulac¡ón, a

f¡n de ev¡tar que se obslruya la l¡bedad económica controlando e imp¡d¡endo que personas o
empresa ¡ncuffao en actos de abuso debido a su pos¡c¡ón domnanle en el mercado
nac¡onal."

Que, asimismo, el mercado del azucat por sus característrcas representa un sector de
particular rnterés para la sociedad, toda vez que el artículo 16 de la Constitución Politica del
Estado, reconoce el derecho a la alimentación y garantiza la seguridad alimentaria, por tanto,
exige atención de parte de este ente regulador que en uso de sus atribuciones y facultades
otorgadas, debe supervisar y v¡gilar el cumplimiento de la normativa aplicable en defensa de
la competencia, con el fin de descartar la existencia de prácticas anticompetitivas que
dislorsionen el mercado y afecten el interés público.

Oue, por lo anteriormente expuesto se determina que la AEMP, durante la sustanciación del
presente proceso administrativo sancionador no suprimió el derecho al debido proceso en su
componente deljuez natural, en razón, de que la normativa vigente le otorga la facultad de
supervisar, vigilar y consecuentemente regular el cumplimiento de la normativa aplicable en
defensa de la competencia a nivel nacional

"Trabajzndo juitos, t¡aba¡anos ne¡o¡"
I)i(.ci.ñ:CilleB¡¡¡llónCol,'rrdo\N'Z{_Dd'6co'ElC.r.l.r' l¡r, ll
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Que, en lo que respecta al argumento de supuesta vulneración del derecho a la defensa, a
través de la imposición de señalamiento de domicilio en sede distinta al lugar donde CIASA

desarroila sus actividades, lo cual, según lo manifestado le restringe el acceso directo y

efectNo a los actuados procedimentales.

Que, corresponde señalar que la obl¡gatoriedad de señalar domicilio en sede de func¡ones de

la AE¡,ilP, no responde a una determinación arbitraria asumida por este ente regulador como

pretende hacerse ver, sino que, la misma fue realizada en estricto cumplimiento a lo

dispuesto por el articu¡o 27 parágrafo lV del Decreto Supremo N" 27175 que esleblece "Una

Vez apersonada la percona íntercsada o ¡nfractot, deberá señalar domicilio dentro del
radio urbano del asiento de ta respectiva Superinteodencia o su Of¡c¡na Reg¡onal

establec¡da, caso contrar¡o se lendrá como tal ta secrctar¡a de la Supeintendenc¡a u OÍic¡na

Reg¡onal Respecl¡va'l (Énfasis añadido)

Que, de igual manera el articulo 28 parágrafo ldel Reglamento de Regulación de la

Compelen;ia en el marco del Decreto Supremo N' 29519 aprobado por Resolución

Ministerial N" 190 por el ¡rinislerio de Producción y ¡ricroempresa en fecha 29 de mayo de

2008, establece que: 'tos ager¿es econórnicos que sean denunc¡ados en el prcced¡rniento

fijarcn domicilio procesal en Ia primerc actuacÓn en la que inteNenga-n, denlro de la

iirisdicción det municip¡o donde la superintendencia tenga sedes" (Enfasis añadido)

Que en lo que respecta al acceso a los actuados procedimentales correspondientes al

presente proieso sancionador, se denota que la empresa CIASA accedió a los ñismos de

iorma directa y efectiva a través de sus personeros de la regional La Paz quiénes a solicitud

verbal tuviero; acceso al expediente, absolviéndose al efecto sus consultas otorgándoseles

copias relativas al proceso, tal y como puede evidenciarse del Actas de Entrega de

Fotocopias de fecha 23 de enero de 2015.

Que, En este entendido no habiéndose restringido en absoluto el acceso a los actos

procedimentales del presente proceso sancionador la AEMP no vulneró el derecho a la

áefensa motivo por el cual se desvirlúa el argumento presentado por CIASA'

1.5 V. RESPECTO A LA PRESCRIPCION DE TODAS LAS SUPUESTAS

INFRACCIONES

Que, mediante memorial de descargos presentado en fecha 18 de agosto de 2015, se

argumentó lo siguiente.

"(...) Se han extinguído, por prescdpc¡ón, cualqu¡er supuesla ¡nfracc¡ón que pudiese

imputarse a ta Compañía tnduslr¡al Azucarcra "San Aurcl¡o" S-A en el prccediñ¡ento
sancíonador ¡nic¡ado con la ¡legal y nula Resoluc¡ón Adnin¡slral¡va RNAEMP/
DTDCDN/No. 081/2015, de lecha 08 de mayo de 2015, segÚn lo establecido en las

normas de los añículos 20, parágrclo I, inc¡so e), 73, parágrato 1, y 79 de la Ley de
Proced¡miento Adminístrct¡vo (...)'ro

1o Págrna I memorial de descárgos de l8/082015, presentado por CIASA.
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'1...) Siendo indudable que las d¡l¡gencias prelim¡nares a que se ref¡ere el auto de 18

de septiembre de 2013 son referidas al periodo específico del año 2003 al me§ de

lunro de 2013.. ""

'(...) debe lambién tene§e prcsenle que por expresa prcv¡s¡ón del ñf. 82 de la Ley
de Proced¡m¡enlo Adm¡n¡strct¡vo, que por ñandato del pará1rcÍo 11 del Ad. 410 de la
Const¡tución Polttrca del Esfado es de preferenle aplicación a cualqu¡er Decreto
Supremo, el üocedtmiento sanc¡onador se Íormaliza con la not¡Í¡cac¡ón a los
presuntos ¡nÍractotes con los cargos imputados ( ...)."1'

Oue CIASA refiere que la acción para imponer sanciones de parte del AEMP prescribiría en
el plazo de dos años computables a partir de los últimos hechos, actos u omisiones
recurrentes o sucesivas, interrump¡éndose la prescripción desde el momento en el que la
AEMP realice un acto administrativo que recaiga sobre las infracciones cometidas y sea
puesto en conocim¡ento del presunto infractor.

El Reglamento de Regulación de la Competencra en el Marco del Decreto Supremo No

29519 aprobado por Resolución lvlinisterial No '190 emitida por el lvlinister¡o de Producción y
Microempresa de 29 de mayo de 2008, señala respecto a la Prescripción lo siguiente.

Atficulo 7. (Prcsc¡ipción)- La acción de la Superintendenc¡a para ¡mponet sanciones
prescribe en el plazo de dos (2) años computables a paiir de /os hechos, aclos u
omís¡ones const¡tutivos de la infracc¡ón, de conform¡dad a lo dispuesto por el añlculo 79
de la Ley N" 2341 En el caso de hechos, aclos u om¡siones ¡ecul7ertes o suceslvas, e/
plazo señalado se computará a panir de la {echa de la reahzación del últ¡mo hecho acto
u ornis¡ón.

La inteÍupción de la prescr¡pc¡ón, tendá lugat desde el momento en que la
Super¡ntendencia real¡ce un acto adm¡n¡slral¡vo que reca¡ga sobrc las ¡nfracc¡ones
comet¡das y sea pueslo en conocim¡enlo del üesunto ¡nÍrcctot.

Revisada la normativa especifica aplicable en materia de defensa de la competencia, la
misma establece que en el caso de hechos actos u omisiones recurrentes o sucesrvas, el
plazo de prescripción para imponer sancrones se computa a partir de la fecha de realización
del último hecho, acto u omisión.

Al respecto, se debe considerar en primera ¡nstancia que, los hechos, actos u omisiones en
las que participa la Empresa CIASA se dieron desde fechas 2003 hasla la fecha, por lo que
se configuran en actos recuffentes que según la misma empresa asevera no cesaron y la
AE¡rP dio a conocer después del análisis contenido en las notas de solicitud de información
y plasmadas en las diiigencias preliminares.

La citada Resolución AdministratNa de diligencias prel¡minares muestra la comisión de actos
sucesivos que conslituyeron conductas anticompetttivas, por lo que en su momento se dio a

conocer a la empresa de la señalada investigación de la comisión de los actos, compulando

rr Página 9 memorial de descargos de 18/082015, presenlado por CIASA.

t'? Págiñe 11 memorialde descárgos de 18/08/2015, presenhdo por cIASA.

'dÍtabaiando jüntos, traba¡amos ne¡or"
Dúr..i'ln, CrUtR¡tállón Colomdor No 21 -rdificnr''til Cú,," l¡ii) 11

Trlón)noI I.¡\,(391 2)21t0000-2152llll 2162\19 - 2110119 (:r§'lh :lu.¿$ r,r I'r7- Bolnir
Písinr\!.lJ \\{.rukxitfidrmnrcsN.!oh.¡o E-mril: at¡hI'0¿nrtrnrrdonDrc\,§ qob.bo



I tAt,frp

en dicho caso la fecha de prescripc¡ón de dos (2) años' a partir de la realizac¡ón del último

acto, que a la fecha no cesaron, y porque el periodo ¡nvestigado (2013-2014) se encuentra
fuera de prescripción siendo que el computo de la prescripción recién seria a parlir del cese

de los aclos recurrentes y continuados como señala la norma

Las prácticas anticompetitivas declaradas en conka de la empresa Azucarera CIASA fueron

establecidas a partir de una infracción continuada desde la gestión 2003 que se extendió

hasta después de la emisión de la RA 81/2015 inclusive.

Asimismo, conesponde señalar nuevamente que:

Que, en el presente caso, siendo que el acuerdo de las emPrcsas dzuceteras es una

conducla continuada o sucesiva durante el tiempo, la prescripc¡ón en el plazo de

dos (2) años pa¡a el caso det CIASA, es computable a pa,7i¡ de la fecha de

rcatización dei últ¡mo acto u o¡nisión eñ este caso la emisión de 
'as 

d¡ligencias

preliminares a que se refiere el auto de '18 de septiembre de 2013 que declarc los

acuerdos de tas emprcsas azucareras especll¡camente CIASA coño anloompelil¡vos, y
en to que reÍ¡ere a ta ¡nterruPción, de la Prescr¡Pción, esaa se habria producido a

padh áe ta notii¡cación det Auto de Ditigencias Preliminares, producida en fecha de

23 de sepl¡embrc de 2013.

Que, por todo lo expueslo, ta acción en contra la empresa CIASA' pot la presunta

reatizácion de práct¡cas ant¡competi!¡vas, de acuerdo al afticulo 33 numeral 2 del
Reglamento de Regutación de Compelenc@ a la fecha no eslá prescita'

Como puede obseryarse, es la Resolución Adminrstrativa RAJAE¡rP/DTDCDN/No 081/20'15

de notiiicac¡ón de cargos, la cual valora como exigen las diligencias preliminares' una posible

situación de prescripción, que es a su vez desvirtuada por la misma Autoridad y establece el

criterio y la normativa que respalda elcómputo de la prescripción.

De igual forma, respecto a la prescripción, la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo

señala

Articulo 79' (Prescr¡pc¡ón de lnfracc¡ones y Sanc¡ones).
Las infracciones prescribirán en el término de dos (2) años Las sanciones impueslas se

extinguirán en el término de un (1) año. La prescr¡pción de las sanciones quedará

inlerrumpida medrante la inic¡ación del procedimiento de cobro, conforme a

reglamentación especial para los órganos de la Adm¡nistración Pública, comprendidos
en el Arl¡culo 2" de la Presente LeY.

El Código de Procedimiento Penal, con relación al inicio del Cómputo de la prescripción,

establece:

Articulo 30o.- (ln¡c¡o del térm¡no de la proscriPción).
El término de la prescripción empezará a correr desde la media noche del dia en que se

cometró eldelito o en que cesó su coñsumaclón.

DnceL,¿n Crllr D¡ull¿n Cohrrdos N"2l E¡lifi.ñ'tl C,hdor' Pii 11
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Que, al respecto CIASA debe considerar que a través del Gráfico 2 de la RA 8113, el mismo
mueska una conducla sucesiva, que comienza en un momento y continúa en el transcurso
deltiempo, en este caso hasta octubre de 2013.

Que, en una conducta suces¡va no es posible considerar únicamente el momento de su

inicio, debe considerarse además el tiempo de su duración y el momento de su culminación
o el último momento en el que frre conocido. En este caso, de acuerdo al Gráfico No 2 la
conducta concertada se inició en enero de 2009 y se tuvieron datos de esta coordinación de
precios hasta octubre de 2013 En apego a la normaliva aplicable en materia de
competencia, no se sanc¡onan hechos anteriores a los dos años a partir del acto
adminrstrativo que comunica su investigac¡ón, por lo que lo acontecido desde el 2009 hasta
el 2012 no puede ser objeto de sanción. Sin embargo, constderando que la conducla persiste
en el periodo de investigación (2013) es aún objeto de investigación y sanción En
consecuencia la ¡nfracción objeto de proceso no ha prescrito.

Con relación a la condrcrón de Ia conducta que según CIASA habria conclu¡do hasta iunio de
2013, y que de acuerdo al anál¡sis lécnico del ente regulador ha permanecido en el tiempo
hasla hoy inclusive, el TÍbunal Constitucional hace referencia al caso de conductas en el
tiempo, de la siguiente manera:

"La jur¡sprudenc¡a del Tr¡bunal Constituc¡onal contenida en 1a SC 1190/2001-R, de 12

de noviefibre, h¡zo rcfercnc¡a a la clasif¡cac¡ón de los del¡los pot la durac¡ón de la
ofensa al b¡en jurldico, señalando, enlre ellos a /os lipos ¡oslantáneos y a los Í¡pos
pemanentes, conÍofine al s¡gu¡ente entendim¡enlo: "En los dehtos ¡nslanláneos, la
ofensa al b¡en ju dico cesa ¡nmedialamente después de consumada la conducta
llpica (Ej El del¡lo de homrc¡dio); en carnbio, en los delilos pefinanentes, la acl¡v¡dad
consuñat¡va no cesa al peieccionarse la accíón típ¡ca sino que perdura en el l¡empo,
de modo que lodos los momentos de su durac¡ón, se ¡mpulan como consumacún de
la acc¡ón del¡ct¡va".

Poster¡omente, la SC 1709/2004-R,22 de octubre pun¡ual¡zó aún más la diÍerenc¡a
entre del¡tos ¡nslantáneos y permanentes, al detemnar 1ue: "(...) en función a la
durcción de la ofensa al bien pr¡dico vulnerado, los hechos ¡l¡c¡los se d¡v¡den en
del¡tos inslanláneos, que -como se tiene rcÍerído en la Senlencía constilucional cilada
precedentemente- son aquellos que con la sola real¡zación de la conducta, acción u
om¡sión, por el sujeto activo quedan reahzados o tipif¡cados, sin que se requ¡era
acc¡ón poster¡or para su cont¡nu¡dad o vigenc¡a. Los delitos permanentes, son los
que se caracte¡izan porque el hecho que los constiluye o realiza da lugar a una
situación dañosa o de peligto, que se prolonga en el t¡empo a causa de la
cont¡nuidad del comportam¡enlo del suieao. Pa¡a la exislenc¡a de esfos derifos,
es necesario que el estado dañoso o de pel¡gto, provenga de la conducta del
sujeto activo de maneru conünua, es decir, que no se agoae en un solo ¡ostante,
sino que pros¡ga durante delenn¡nado üempo; y que la prórrgga de la situación
antüurid¡ca se deba a la exclus¡va conducta voluntaria del suieto, que Prosigue
con ella ininterruñp¡damente después de la realización del hecho que
constituye el detito. Sin embaryo, la doctma lambién considera dentro de esta

'r RA 8120r5, Página 34

"Trabajando ¡untos, traba¡anos nejo¡"
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ctasit¡cación a tos del¡tos inslanláneos con efeclos petmanentes, que son aquellos
cuya conducta destruye o d¡sminuye el bien iurtdico lutelado, en loma instantánea,
en un solo momento, pero petmanecen las consecuenc¡as nocigas del mismo". (Las
negr las son núeslras)

Conforme a ta jur¡sprudeoc¡a glosada precedentemenle, en los delitgs ¡nstantáneos'
la acc¡ón coinc¡de con el momento de consumac¡ón del delito, en tanto que en los
del¡los permanentes, la consumación del delito se üolonga en el t¡empo. Ambos t¡pos
de detitos eslán prcvstos, de manera ¡nd¡recta en el ad- 30 del CPP, cuando la norma
que eslabtece el momento desde el cual emp¡eza a computarse el lérmino de la
prescripc¡ón Así, parc los delitos ¡nslantáneos, el cómputo se ¡n¡cta desde la med¡a

noche en que se comet¡ó el delito, y para los pemanenles, desde que cesó su
consumac¡ón"14.

De acuerdo al criterio descr¡to precedentemente por el Tribunal Constitucional de Bolivia, la
conducta de la empresa CIASA se halla en una categoria de "permanente" toda vez que el

estado dañoso o de peligro, proviene de la conducta de la empresa CIASA y no se agota en

un solo instante, como se puede apreciar de los análisis efectuados por el ente regulador,

srno que aparentemente subsistirían en el tiempo como la ha determinado la AEMP durante
las gestiones 2OOg - 2013, periodos de tiempo que se encuenkan en el margen de sanción,
es decir que de verificarse los indicios y presunciones el ente regulador estaria plenamente

facultado a imponer una sanción.

A manera de conclusión respecto a este punto, ha quedado establecido que el ente

regulador ha iniciado el procedimiento sancionador a consecuencia de una conducta iniciada

el año 2003, que se volvió reprochable el año 2008 a parlir del Decreto Supremo N" 29519 y

a consecuencia de su permanencia en el tiempo hasta el periodo (2013 - 2014) de acuerdo
a la información y datos obten¡dos. Lo cual hace a la conducta sanclonable toda vez que su
prescripción como bien seña¡a el Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No 190 no

inicia sino hasta el cese de realización del último hecho, acto u omisión reprochable, desde

el cual, a la fecha aún no han transcurrido los dos años

2 DESCARGOS CON RELACIóN AL CONTENIDO OE LA ADMINISTRATIVA
RA/AEi¡IP/DTDCON/NO 081/20I5, DE FECHA 08 DE MAYO DE 20I5

2.1 A.-RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIDERANDO
(antecedentes) DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN/N'
oa1t20't5

Oue, mediante memorial de descargos presentado en fecha 18 de agosto de 2015, se
argumentó lo siguiente:

'En este Considerando se hace una relacñn de la ¡nfomac¡ón que se dice haber s¡do
recabada por el señor D¡rector Ejecut¡vo de la Autor¡dad de Fiscal¡zac¡ón y Control
Soc¡al de las Empresag La misma que en su mayor pade no es de nuesÍro
conoc¡miento pot cuanto el expedienle del prctendido prcced¡miento se encuentrc en

ra Sentencia Constituoonal N" 0190/2007-Ri Sucre 26 de mazo de 2OO7; Expediente: 2006-1379+28-MC;
Drstnlo La Paz, htlpl /vww lnbunalconslilucionál gob.bo/resolucionl6022 html.
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la c¡udad de La Paz y no en la ciudad de Santa Cruz de la S¡ena. Lo que v¡ola los
derechos de ñf rcprcsentada al debido üoceso y a la defensa, prevístos en el
parágrato 11 del An. 115 de la Const¡tuc¡ón Política del Eslado, como se ha
demostrado en el apatlado lv que precede."15

Que, respecto al argumento de supresión al debido proceso y el derecho a la defensa que
incluye el acceso a la información, este fue desvirtuado y su análisis se encuenlra
comprendido en el acápite lV de la presente Resoluc¡ón Admrntstrativa relativo a la
"Supresión del deb¡do proceso en el componente del derccho aliuez naturcl y la v¡olac¡ón del
derecho a la defensa".

2.2 B. RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIDERANDO (valoración
Técnica de la ¡nvest¡gación) DE LA RESOLUCION AoMINISTRATIVA
RA,IAEMP/DTDCDN/N' 081/2OI 5

a. CIASA menciona que los lnformes Técnicos AE¡rP/DTDCDN/EGS No. 08712014 de 12
de septrembre de 2014 y AE¡,P/DfDCDN/EGS No 009/2015 de 18 de febrero de 2015,
no son de su conocimiento, por no haberse entregado copia de los mismos. Lo que
conculca sus derechos al debido proceso y a la defensa.

Que, respecto al argumento de supresión al debido proceso y el derecho a la defensa que
incluye el acceso a la información, este fue desvirtuado y su análisis se encuentra
comprendido en el acápite lV de la presente Resoluc¡ón Adminiskativa, relativo a la
"Supres¡ón del deb¡do proceso en el componenle del derecho aliuez nalural y la violación del
derccho a la defensa'.

b. En los puntos 3.1 y 3.3 se hace referencra a la ubicación de los ingenios azucareros y
entre ellos al de propiedad de la persona juridica Compañía lndustrial Azucarera "San
Aurelio" S.A. la misma que no fue fundada mediante una Resolución Suprema sino por
una escritura pública de constitucrón de sociedad. Reconoc¡éndose en el primer párrafo
de la página 6 de la Resolución de referencia que CIASA en cada zale azucateta
celebra con las instituciones cañeras los convenios de cooperación previstos en los
artículos 5 a 8 de la ley No. 307 de fecha '!0 de noviembre de 2012, reglamentado en los
artículos 4, parágrafos 1, inciso a), 11y 111, y 5 del Decreto Supremo No. 1554 de fecha
10 de abril de 20'13.

El mercado relevante señalado en la RA 081/2015 no es toda la industria cañera, desde los
productores zafreros hasla el consuÍiir final, sino se concenlra en la etapa de
comercializacrón, porque es ahí donde se identificaron las conductas anticompetitivas En
consecuencia, no tendría sentido analizar toda la cadena productiva en el entendido en que
ese no fue el objeto de la RA 081/2015, por lo tanto, el argumento es insuficiente para
desvirtuar lo indicado en el mencionado acto administrativo.

c. En el punto 4.1.1 '1 se hace referencia al mercado mundial del azúcar y en cuanto al

Estado Plurinacional de Bolivia sólo al uso de la caña de azúcar como materia prima,

citando en la nota de referencia el Art.6 del Decreto Supremo No. 23308. El mismo que

1s Págrna 12 memorial de descárgos de 18/082015, prcsenlado por ClAsA.

,
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es de fecha 22 de octubre de'1992, es decir antenor a la creación del Sistema de

Regulación Sectorial realizado mediante la ley No. 1600 de 28 de octubre de 1994, cuyo

objéto era preservar adecuadamente la planta productlva nacional de aquellas prácticas

intLrnacionales que distorsionan la competencia' conforme se deja expresa constancia

en el sexto párrafo de su único Considerando.

En la exposictón que realiza CIASA, no alude al mercado relevante que se está analizando

en cuestión que nó es el mercado de proveedores de caña de azúcar con el ingenio' Por otro

lado, para el 20'13, considerando la iñformación disponible el ingenio azucarero CIASA tiene

il f eV" a" l" producción de caña de azÚcar refinada' la propiedad o quiénes son sus dueños

de la producóión al salir de la planla no viene al análisis porque ellos no procesan, puesto

fue ei me,caoo investigado es el de la comercialización de azúcat, independientemente de

su propiedad.

d. Los puntos 4.1.1.2 al 82.3 son exposiciones teóricas sobre el uso del producto' el

monápolista hrpotélico, participaciones en el mercado' definición de cartel, acuerdos

colusórios y otrás. Siendo de notar empero que en nrnguna de sus partes se menciona la

fecha del iupuesto acuerdo colusorio, el lugar donde se celebró y suscribió el mismo y

quienes serian los supuestos participantes

A lo largo de RA 08'1/2015 se expone informac¡ón que van a dar a concluir con indicios para

for.utai cargos por conducta§ anticompetitivas y la base teórca representa una guía para el

an¿l¡sis, s¡"i¿o Oi"¡os documentos no sujetos de observación pueslo 
-que 

la normativa

apltca¿á a¡ caso en cuestión es la que prevalece, debiendo esta o- los indicios encontrados

á! ionouctas anticompetitivas aquellas que debieran causar algún agrav¡o a CIASA En

consecuencia el argumento es infundado.

e. Con relación a las participaciones en el mercado nacional del azúcar, no se toma en

consideración que §an Auretio en cada zaffa azucarera celebra con tas instituciones

cañeras los convenios de cooperación previstos en los articulos 5 a I de la ley No' 307

de fecha 1O de noviembre de 2012, reglamentado en los arliculos 4, parágrafos l, inciso

a), 11 y lll, y 5 del Decreto Supremo No. 1554 de fecha 10 de abril de 2013 Según los

cuales el Sz.ZO"lo de la producción es de propiedad de las instituciones cañeras por ser

propietarias de la materia prima, cuya propiedad se traslada al azÚcar producido en el

porcenta¡e convenido. Por lo que de ninguna manera la Compañia lnduskial Azucarera
i'San Auielio" S.A. puede tener la participación del '18% del mercado bolivrano que se

menciona en la Resolución Admlnistrativa

La persecución del Director Ejecutivo al Sector Agro¡nduskial Cañero, además de
manifestarse en la exclusión del Sector Agricola Cañero del ámbito de su supuesta
investigación, se ev¡dencia también en su repudio a las organizaciones empresariales al
indicar en el apartado 8.2.'1. De la Resolución de referenc¡a que estar¡a destlnado a
concertar acuerdos colusorios y a realizar actos de competencia Desleal. Desconociendo
de manera frontal lo previsto por el Art. 52 de la Constitución Política del Estado, que las
reconoce expresamente

En la exposic¡ón que realiza CIASA, no alude el mercado relevañte que se está analizando
en cueslión que no es el mercado de proveedores de caña de azúcar con el ingenio. Por otro
lado para el 20'13, cons¡derando la informac¡ón disponible el ingenio azucarero CIASA tiene
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el 18% de la producción de caña de azi)cat rcÍinada,la propiedad o quiénes son sus dueños
de la producción al salir de la planla no viene al análisis porque ellos no procesan.

El mercado relevanle está relacionado a la comercialización de azúcar a nivel nacional
independ¡entemenle de qu¡én sea su prop¡elario, en consecuencia, afirmar que la propiedad
de la producción es un argumento suficiente para desvirtuar los cargos de concertación e
intercambio de información, por ejemplo, no logran desvirtúar dicha eslrategia planteada por
CIASA y por ende sujeto del presente acto admin¡strativo.

f. Con relación a lo expuesto en el punto 9 se hace constar que la Compañia lnduskial
Azucarera "San Aurelio" S.A no partic¡pó ni ha parlicipado de ningún acuerdo colusorio,
ni tampoco concertado precios con otras empresas agrorndustriales ni instituciones
cañeras. No habiendo en consecuenc¡a incurrido en ¡nfraccrón alguna.

La empresa C¡ASA no presenta información u otros elementos que permilan confirmar o no
sus aflrmaciones, tralándose de simples negaciones de la no participación eñ ninguna
conducta anticompetitiva. En consecuencia, su argumento es inconsistente e infundado

g. San Aurelio señala que el Director Elecutivo no ha considerado que el modelo económico
del Estado Plurinacional de Bolivra y de desarrollo rural integral sustentable, que guarda
directa relac¡ón con la seguridad alimentaria tiene como sus principios esenciales la
articulación y complementariedad rnterna de las estructuras de producción agropecuarias
y agroindustriales, previstas en los articulos 16, parágrafo 11, 306, parágrafo ll, y 405,
inciso 2, de la Constitución Política del Estado Art¡culación y complementariedad que se
ha man¡festado en el denominado Complejo Productivo de la Caña de Azúcar,
reconocido y regulado por la ley No. 307 de fecha 10 de noviembre de 2012 y el Decreto
Supremo No. '1554 de fecha '10 de abril de 2013.

Tampoco ha considerado que al ser el Complejo Productivo de la Caña de Azúcar la
expresión de uno de ¡os fines del Estado el mercado del azúcar es un mercado regulado
y controlado por el órgano Ejecutivo por expreso mandato del \tj parágrafo 1 del Art 15
de la ley No. 307 de fecha 10 de noviembre de 20'12.

Al respecto, a lo largo de RA 081/2015 se expone información que va a concluir con indicios
de supuestas conductas anticompetitivas para formular los cargos correspondientes, mismos
que no fueron aludidas ni desvirtuadas por CIASA. Además de que el complejo productivo de
la caña de azúcar no es objeto de investigactón, por lo tanto, el argumento es considerado
gratuito por no hace referencia al objeto de la RA 081/2015

h. Con relación a la facultad de controlar la distribución del azúcat que ejercen los

Ministenos de Desarrollo Productivo y Econom¡a Plural y de Desarrollo Rural y Tierras,

es decir sobre el desplazamiento de mercancia desde el fabr¡cante al consumidor La

misma ha sido reglamentada por el parágrafo 11'1 del Art. 16 del Decreto Supremo No.

1554 de fecha 10 de abr¡l de 20'13.

La normativa antes mencionada y la complementaria emitida mediante Resoluciones

M¡nisteriales y Bim¡nisteriales, es cumplida estriclamente por la Compañía lñdustrial

Azucarera "Sán Aurelio" S.A., por lo que de ninguna manera puede haber incurrido en

algún acto en contra de la competencia. lmportando lo afirmado en contrario por el señor

"Traba¡ando juntos'
o¡^.-*--.c,u.g*,,l¡"'c-¡fid.lNo2,l-Ddifi.n,.,Dl(:!n.;'Pnoll
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Director Ejecutivo dar a entender que las señoras Ministras de Desanollo Productivo y

Economía Plural y de Desarrollo Rural y Tierras habrían incurido en incumplimiento de

sus deberes establecidos en ei Art. 15 de la ley No. 307 de 10 de novlembre de 2012 y

en tos articulos 232 y 235, incisos 1 y 2, de la Cout¡tuci6n Politica del Estado'

ElmercadorelevanteseñaladoenlaRAOSl/2Ol5noestodalaindustr¡acañera,desdelos
p,o¿uciores zafreros hasta el consumir f¡nal, sino sólo el de la comercial¡z€ción, s¡endo el

alcance de la normativa señalada por CIASA en materia regulatoria fuera de discusión' Sin

ámbargo, como se mencionó en el análisis legal precedente, la AEMP posee las

compiéncias suficientes para inteNenir en casos de competencta en el sector azucarero' En

consecuencia, el argumento es infundado

¡. Conforme consta en la información proporcionada al Minrsterio de Desarrollo Productivo y

Economia Plural, la persona jurídica CIASA realiza la venta del azúcar que le

*,i"ipon¿" de acuerdo a los convenios de cooperación solamente en su rngenio

iiucaiero ubicaoo en la ciudad de Santa Cruz, no teniendo representac¡ones ni puestos

de venta en ninguna otra parte del pais. Por lo que no ha podido ni puede haber

párt,"ipaOo en n-ingún supuesto cuoteo del mercado nacional de comercialización del

liii"i, to¿" vez q'ue el comprador escoge y dec¡de libremente la industria de la cual

quiere adquirir el azúcar.

La empresa CIASA se limite a realizar simples negac¡ones de su no participación en ningún

tiJo áá 
"ir"r.¿o 

ant¡competitivo, sin embargo, no presenta documentación, información o

"Lrn"ntoa 
qr" desvirtúe; los cargos formutádos por todo aquello, no se explica por qué se

á"ii.uo"o'"n las normas que sáñala ni desvirtúa la información que se adjunta en la RA

óÁ1/2015, donde CIASA es un participante En consecuencia, su argumento es infundado'

¡. En cuanto a las menciones de nuestra empresa que se afirma ex¡stir en actas de

reuniones de Dtrectorio del lngenio Azucarero Guab¡rá SA., se hace constar que en

ninguna parte de las mismas sé identifica al supuesto ejecut¡vo de CIASA con qu¡en se

hub]esen comunicado y menos aún la participación del mismo en sus reuniones'

Teniéndose asimismo que en las mentadas citaciones de AZUCAÑA que se mencionan

nó se afirma y menos sá demuestra que las mismas hubiesen sido rec¡b¡das por CIASA y

que algún reiresentante de la Compañía lndustr¡al Azucarera "San Aurelio" S'A' hubiese

estado presente en las reuniones.

La empresa CIASA se hmite a realizar simples negaciones de su no part¡cipación en ningún

tipo de acuerdo antrcompetitivo, s¡n embargo, no presenta documentación, información o

elementos que desvirtúen los cargos formulados por todo aquello. En consecuencia, su

argumento es infundado.

k. Con relacrón a la afirmación de que habr¡a existrdo una concertación para tncrementos
simultáneos de precios con POPLAR S.A., se hace constar que nunca ha existido tal
concertación, así como también que el alza de prec¡os del azúcar en la ciudad de La Paz
foe rca\zada exclusivamente por los comerciantes de dicha ciudad, habiéndose
investigado y determinado, especialmente por medio a la servidora púbica Ergell¡
Rodríguez, depend¡ente del M¡nisterio de Desarrollo Productivo y Economía Plural, que el
alza del azucat que se produjo no es ¡mputable a CIASA. Lo que es de pleno

Dn (!,óD. c¡[c B.tr¡ o Cul.tun^ i\o 2l- f_difi.,o Lrcóndu. pcó
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conocimienlo del señor Director Ejecutivo, pese a lo cual acusa falsamente a mí

representada.

La empresa CIASA hace referencia a uña supuesta servidora públ¡ca como descargo
suf¡ciente de su no part¡cipación en los acuerdos anticompetitivos sujetos de investigación
por parte del AEMP. Srn embargo, fundamenta su argumento en la transcripción de una
supuesta conversación telefónica, de una persona no acreditada como autoridad para emitir
cualquier juicio de valor en relación al sector azucarero. En consecuencia, su argumento es
infundado

l. Con referencra a Ia afirmación de que se vendería el azúcar al mercado externo a un
precio menor al mercado local, se tiene que el señor Director Ejeculivo no consideró que
la industria nacional carece de condicrones para competir con los países vecinos que
producen azúcar y que al ser nuestro país medilerráneo existe un costo muy allo para
llegar a los mercados vecinos y peor aún a olros más lejanos, por lo que para poder
vender los excedentes autorizados por el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economía
Plural se debe realizar a un precro bajo. Toda vez que de no hacerlo de esta manera se
perderian dichos excedentes con el consiguiente daño mayor a la economía de nuestra
empresa.

CIASA al igualque otros ingenros azucareros vende alexlranjero tal y como asi lo demuestra
la información estadística remitida a requerimiento de la AEMP en la presente investigación,
en consecuencia CIASA no podría desconocer aquello y en por lo tanto su argumento de
imposibilidad de exportación es infundado.

m. Es falsa y alejada de toda realidad la aflrmación de que CIASA realice concertación de
precios con otras industrias, ya que fija sus precios en relactón a sus costos de
producción Teniéndose al respecto que la única concertación de precios ha sido
realizada a pedido y con intervención de las señoras ¡,Iinistras de Desarrollo Productivo y
Economia Plural y de Desarrollo Rural y Tierras, conforme consta del acta de fecha 5 de
mayo de 20 11 firmada en las oficrnas de la Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO),
cuya fotocopia cursa en el expediente-

EI argumento de CIASA es una simple negación que no facilita desvirtuar los cargos
planteados en la RA 081/20'15, y tampoco facilita información de su estructura de costos que
puedan facilitar el entendimiento de los mecanismos apl¡cados para la fiiac¡ón del precio final
del azúcar. En consecuencia, su argumento es tnsuficiente e infundado.

n. Además de no ser c¡ertas las afirmac¡ones delseñor Oirector Ejecutivo, se trene que en la

Resolución Admrn¡strativa de referencia se hace mención a la gestión 2013, sin

especificar empero que las diligenclas preliminares en que dice fundarse, segÚn se deja

constancia en el último párrafo de la página 84 y en el pr¡rnero de la página 85, en cuanto

a esta gestión sólo son relativas al periodo comprendido entre el 0'1 de enero al 30 de

Junio d;2013 y no a toda la geslión del año 2013 Lo que viola de manera frontal el

debido proceso.

La RA 081/2015 plantea y analiza una serie de elementos que determ¡nan la presunción de
-onductas 

anticompetitivás en el mercado de la comercialización de azúcar, los cuales' se

i"rl""ián o" formá continua hasta la gest¡ón 2013, precisándose las lechas dé los últimos

,
: ::ii :r ; l;i;li;:i; -m
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actos de los cuales tiene conocimiento la AEMP. En consecuencia, ia determinación de una

t""há iimit" y et coniunlo de toda la gestión 2013 no representa un agravio hac¡a CIASA, en

consecuencia, su argumento es infundado-

o. No habiendo nuestra empresa ¡ncurrido en ningún acto contrario a la libre competencia'- 
i, 

"rpr""t, 
responsabilidad que se asigna en los puntos 11 1' 11'2'5;112.5'1' 11'2'10'

tZ y iS at eresiOente de su Directorio y a su Gerente Comercial, fundándose para ello en

unJ presunción en contra de los mismos, sin citar la prueba concreta al respecto, según

ionsia de ta página 67 de ta Resolución Además de ser totalmente falsa y alejada de la

verdad materialles violatoria de la presuncióñ de inocencia establecida en el parágrafo 1

del Art. 116 de la Constitución Política del Estado y en el N1 7 4 de la Ley de

Procedimienlo Administrativo

El argumento de CIASA es una simple negación que no facilita desvirtuar los cargos

p-i"r,tJJoi en fa u 081/20'15. En coñsecuencia, su argumento es insuf¡ciente e infundado

p. Anál¡sis del infome de los Eeñores Marco del Río R¡vera y Mart¡n Montero

KusevictG

En este acápite se abordará el análisis del peritaje presentado por el lngenio CIASA'

Sobre el mercado relevante

Al respecto este punto CIASA señala:

"Se trcta además de un ol¡gopot¡o no difercnc¡ado, pues el produclo que oblienen los

cinco ¡ngenios, azúcar rel¡ñada, es un prcducto homogéneo, o sea un producto cuya

iiie¿inc¡a no es ¡denti¡icabte, a oo ser pot la leyenda del envase. Este hecho es

clararnenle señalado en la RA 081

"At ser un ohgopot¡o de üoducto homogéneo, las empresas no puede! compet¡r en

pr"ii", y poíó anto, sé puede sostenár que compiten en cantidades"'7

"No hay una adecuada desctipc¡ón del sistema de comerc¡al¡zac¡Ón que lleva el

azúcar desde los ingen¡os a la mesa o coc¡na de las fañilias bollvlanas- Esto es

relevante, ya que ei especial et mercado m¡nonsta de azúcar tiene caracterlsl¡cas

competil¡vas por el gran nÚmero de pad¡cipantes".

"Se ¡gnora comptetamente et func¡onam¡enlo del mercado de la maleia prima, la

caña de azúcar, y sus relac¡ones contractuales, que son relevantes parc el proceso
de dÉtr¡buc¡ón y aumentan la compelencia, en espec¡al en el caso de C/ASA'I

t rm,nP

i6 El mismo iñfon¡e lécnico económrco de los señores Del Rio Rivera y Monlero Kusevic, lue presenlado por el
Señor Jorge Eduardo Guliérrez GutieÍez como prueba medianle memorial recibido el 15 de junio de 2015.

'7 Pentaje Hola 3
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"No se menc¡ona, n¡ se cons¡derc, los e¡ectos de la regulac¡ón estatal sobrc el
compotlamienÍo del mercado y Ia ¡ndustna: tampoco se señala el mpacto de la
¡nteNencún directa del Estado en el mercado vía EMAPA".

En conclusión, se lene que la descripc¡ón del mercado e ¡ndustr¡a del azúcar en
Bol¡via, fomulado en la RA 081, es clarumente ínsuf¡cienle pues ignora aspectos
fundamentales de su estructura y Íuncionamíento

S¡n eñbargo, es ,ecesa¡ro señalar que en el caso que nos ocupa, el produclo es
homogéneo, y carece de sustiluúos cerca,os- Pot lo tanto, la ¡dentif¡cac¡ón del
mercado relevanle parece obv¡a, y cualqu¡er anál¡s¡s adícional se puede considerar
redundante.la

De todos los argumentos abordados por el ingen¡o CIASA llegan a concluir lo siguiente:

"Es ewdente que al set una mercancla homogénea, y estando la ndústia del azúcat
en Bolivia asentada en el orienle y sur de pals, pero que abastece el mercado ¡nterno,
el mercado del azúcat, con los cinco ingentos en el lado de la ofeia, es el mercado
relevante del azúcar en Boliv¡a".

"La descr¡pc¡ón que hace la RA 081 de la estructura y func¡onamiento del mercado
del azúcar, y de la industria azucaÍera, en Boliv¡a, es muy elemental, e ignora
aspecfos eser¡ciales como las cadenas de comerc¡al¡zac¡ón, las rclaciones
contracluales del mercado de la caña de azúcaL y la inteNenc¡ón y regulación del
Estado en el mercado del azúcat" .

"No se menc¡ona, n¡ se cons¡derc, /os efectos de la regulac¡ón eslatal sobre
compotlamienlo del metcado y la industia; lampoco se señala el impaclo de
¡nteNención directa del Estado en el mercado vía EMAPA".

Al respecto, de las consideracrones anter¡ores, cabe señalar que CIASA en los drstintos
argumentos descritos ante¡ormente no establecen como es que las supuestas falencias en
la determinación del mercado relevante desvirtúan los cargos formulados en su contra
medrante RA 081/2015 (por la presunta contravención del articulo 10, parágrafo I incisos a.
y c., y artículo '11 numeral 10 del Decreto Supremo N" 295'19), limitándose a realizar
afirmaciones generales, vacias y carentes de lundamentación que las sustenten.

Puntual¡zar que la RA 081/20'15 centra su análisis en el poder de mercado que se observa
en el mercado del azúcar, ya que el objeto de estudio es un bien homogéneo como lo
reconoce incluso CIASA, y al afirmar que esta empresas no pueden competir eñ precios

daría a entender que todos los ingenios tienen la misma estruqtura de costos de producción

lo cual es errado.

El estudio de mercado analiza los hechos de mayor relevancia, lo cual no incluyeñ otros

aspectos no s¡gniflcatvos dentro del mismo o incluir algún otro tipo de análisis como el

,

el
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mercado minorista. basado en información proporcionada por los mismos ¡ngenios

azucareros.

En relación a la intervención directa del Estado en el mercado via EMAPA señalar que esta

urpi"a, no es productora de azúcar por lo cual no puede ser incluida en el análisis del

prelente caso ásí como tambrén no se rncluyen a los lngenios ingenio Santa Cecilia e

ingenio AGUAI porque estos ingenios producen alcohol.

Sobre el test SSNIP

Dentro de los argumentos de CIASA respeto al test SSNIP realizado en la RA 081/2015 esle

ingenio liene los siguientes comentarios:

Hay un enor de cátculo en el anát¡s¡s' s¡ et precio prcmedío del azúcar pasÓ de Bs'

18i a Bs. 266, esto representa un ¡ncremento del 46,96% y no como se señala de

sóto el 32yo La cant¡dad var¡a en el 3'07o/o'

La metodotogia de la prueba SSNTP d¡ce que pa6 et monopolisla hipolél¡co debe set

,intuiÉ ,e.ira, p.qieños incrementos §uceslvos en el prcc¡o (el rango hab¡tual es

¿el 5% at 1O%), y no grandes incrementos en los prec¡os como es el 46'96oÁ' Por lo

tanlo se v¡ola el esp¡r¡tu mismo de la üueba SSNIP'

Resutta cueshonabte el uso de la Íormuta en cuestión para deletminat s¡ el

¡ncremento det precio es rcnlabte, dada cuenta que ta fórmula ut¡l¡zada se ref¡erc a

ái irg.""r" mónetarios de ta empresa, sin n¡nguna refercncia a la estructura de

cosloé, la cuat puede var¡ar de peiodo en per¡odo depend¡endo -entre otras co§as-

de la canl¡dad Prodúc¡da

Lá fórmula ut¡t¡zada es una expres¡Ón donde sÓlo se hacen explíc¡tas las vaiac¡ones

porcentuales del Nec¡o y ta canl¡dad' y se supone que solo la vaiación del precio
'expl¡ca 

ta variacñn de la cant¡dad (vÍa Ia etast¡c¡dad prec¡o de la demanda). Se ¡gnora

pór lo tanto que la cant¡dad comprada y consumda de az(icat puede ve6e alectada
'pot 

olrcs vaiables: como el ingrcso y las prcferenc¡as de los consumidores, y otras
'vat¡ables que pueden incidir desde los deteminantes de la demanda. Tampoco se

¡ncluye la liación de prec¡o por pafte del Eslado.

Hubiera s¡do deseable que se apl¡que la técn¡ca a otros años para ver la eslab¡l¡dad

de este ¡nd¡cador.

Et año 2011 fue un año paft¡cularmente atípico para la ¡nduslia azucarera, por lo que

resúlla dudosa la peñ¡nenc¡a de usar esle penodo.

Al respeclo, es cierto que el valor de la variación de precios e ingresos es efectivamente
46,96% o no así el valor de 32olo, aunQue este cálculo no mod¡fica la tendencia encontrada
en el análisis económico de la AEMP, siendo el resultado del Test del SSNIP del 51,48o/o, por
lo que no desvirtúa la conclusión a la que se llega con este Test. Por otro lado este no
incluye en el anál¡sis los costos ni beneficios por lo cual se desvirtúa la aseveración de que
los mismos se deberían incluir en el análisis; sin embargo, esta relación se comprueba con
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dos modelos economékicos en los cuales se determina que la deñianda precios es inelástica
y menor a uno confirmando las apreciaciones delTest SSNIP.

En cuanto al cuestionamiento de que por qué se ut¡l¡zó los datos del años 2011, esto se
debió a que de manera natural la AE¡rP estudra los dos años inmediatamente anterrores al
periodo en estud¡o, además se pretende analizar la reacción de¡ ¡ngenio ante un incremenlo
del precio del azúcar, siendo que en este periodo ha existido un ¡ncremento signficativo en el
precio del azúcar, se observa que el Test SSNIP reaccionó positivamente, el sentido que la
rentabilidad del ingenio ha aumentado, lo que corrobora que no existen sust¡tutos cercanos
pa¡a el azúcat, por lo que no desvirtúa la conclusión a la que se llega con esle Test, y es
respaldado por un modelo econométrico, los cuales son complementarios y tienen funciones
propias en el presente estudio, los cuales confirmaron que ante subidas de precios la
demanda será ¡nelástica.

Sobre la estimación econométr¡ca de la elastic¡dad precio de la demanda

En relación a la estimación econométrica de la elasticidad precio demanda este ingenio
presenta una serie de argumentos relacionados a su significancia estadística de los
resultados obtenidos por la AEMP.

Al respecto, las observaciones al modelo presentado por esta Autoridad, presenlan
estimadores cons¡stentes y no insesgados, por lo cual, carece de todo fundamento la
afrmación de CIASA, asi se puede verificar que los intervalos presentados presentado por
este ingen¡o nos muestran una probabilidad de 95% denko de un intervalo de confianza
entre -1,5385y0,095 locual nos indica que puede estar entre 0,095 y no solo en -1 53
como aflrma CIASA, siendo que se muestra una banda esladística en la cual puede tomar
cualquier valor, asi mismo, la estimación empir¡ca que se realiza respeclo al contraste de
hipótesis planteada se encuentra en valor Ho: B= -1, sin embargo se tiene que tomar en
cuenta que los modelos econométricos son una simplificación de la realidad y trenen que
contener un fuerte respaldo de la teoría económica. Y siendo que la naturaleza de este
estudio se centra en la homogenerdad del azúcar lo cual es aceptado por CIASA y
demostrado que no existen sustitutos que remplacen este bien; además respaldado en la
teoría económica que nos indica que "Los determinanles báslcos de ]a elaslicidad de Ia
demanda de una mercanc¡a con respecto a su prec¡o son 2. En general, los añículos
suntuarios son e/ás¿icos respecto al prec¡o, en tanto que los de pr¡mera neces¡dad son
inelásllcosle

Por lo cual la hipótesis planteada Ho: B= -1 de la demanda con elasticidad unitaria es errada
y carece de fundamento económico, siendo que el azúcar es un bien homogéneo y un bieñ
de prtmera necesidad estas observaciones son infundadas además que este hecho fue
corroborado en la gestión 2011 en el cual se evidencia una subida de precio en el mercado
del azúcar.

En relación a la estimacrón econométnca de la elasticidad del ingreso al precio análisis
planteado, estamos de acuerdo que el valor es efectivamente 0,914159 o no ásí el valor de

0,9295, aunque este error no modiflca el valor encontrado en el análisis económico de la

1e Etraido de libro de Microeconomia Mode.ná A. Xoulsoyiannis Editores Amoffo(u pá9. 63
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AEMP, s¡endo el beta 1 positivo coeficiente que permite concluir que la industria del azÚcat
en el periodo de estudio luvo la capacidad de incremenlar el precio de manera rentable. El

uso de variables dummy eñ el presente modelo, tiene por objeto desestacionalizar algunos
periodos atípicos

El rezago planteado toma el supueslo que la producción de azúcat tiene impl¡cito en la

función econométrica el precio del mes anterior, porque no todo lo que se produce en el mes
se vende en ese mes, ya que el proceso productivo de este bien conlleva tres etapas
generales, la de producción, la de acopio y el tiempo de venta, lo que significa que lo que se
produce este mes generará un ingreso en el momento de la venta, por ejemplo, del s¡guiente
mes.

Por lo que se concluye que estas observaciones no desvi(úan los cargos formulados en

contra del ingenio CIASA.

Sobre las estimaciones econométr¡cas para CIASA

En esle apartado estimamos la relación demanda-precio e ingreso§-precio para el ingenio

CIASA para el periodo abril 20'13 a mayo 20'15. Las ecuaciones a estimar son similares a las
presentadas en la RA 081 y son las siguientes:

lncant = Bo!- Btlnprecio + B2DUMMY +u

ln ingr = Po+ Btlnprecio + B2DUMMy +1t

Al respeclo los modelos presentados fueron estimados solo para este ingenio, Ios cuales
presentan el estadigrafo R y R¿ muy bajos, los cuales señala que en bajo porcenlaje la

cantidad y el ingreso o se explica en los modelo de regresión expuestos, esto puede ser
ocasionado ya que los mismos carecen de respaldo de teoria económica como se demostró
anteriormenle y no se encontrarían reflejando la realidad.

Sobre elTest LoFl y LIFO

Sobre el test de determinación del mercado geográfico, CIASA realiza una serie de
observaciones relacronadas a su senificanc¡a estadistica, tales como;

"El valot de LOFI s¡mplemente ¡ndica que el 75,41% de la producc¡ón nac¡onal se
consuñe en el pais, lo que ¡mpl¡ca que el 24,59% de la producc¡ón nacional de
azúcar se exporta; por su parle el valor de LIFO indica que el 99,87% del consumo
nac¡onal de azúcar se sal¡sface con la prcducción nacional, lo que mplica que las
imponaciones de azúc solo representan el 0,13% del consumo nacional- Se
cons¡dera que s¡ estos dos ind¡cadores son elevados Ia reg¡ón cons¡derada constiluye
un mercado, pues tanlo el grueso de la producc¡ón como el consumo de la región se
sat¡sÍace con la producción /ocal. Estos resultados indican que el mercado nacional
está plenamenle abastec¡do con la producc¡ón nac¡onal y que el mercado de
exqotTación no es rclevante"

'.§
, .*y
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'En este caso, nuevamente se planlea la ¡nquielud de porque esfos dos ndicadores
sólo se calculan para el año 2013, y no para otrcs años, paru vet su estab¡l¡dad en el
l¡empo".

Al respeclo, los argumentos planteados por CIASA de la identificación de mercado
geográfico no tienen mayores corñenlarios, siendo que no se desvirlúa el análisis realizado
por la AEI\,P en función a los test LOFI y LIFO, utilizado por ¡a AEMP, se focaliza en el año
rnvestigado, siendo las observaciones del ingenio subjetivas y carecen de teoria económica.

Sobro la correlac¡ón entre precios

Respecto a este punto CIASA concluye que "Las a/las correlaciones entre los prcclos de /os
¡ngen¡os azucareros solo demuestra que el bien es homogéneo. Pot otrc pade, la evoluc¡ón
de los precrcs con lendencia a la baja ñuestra que la hipótesis de la colus¡ón no es
sostenó/e'l

La afrrmacrón realizada por CIASA resulta ser subjetiva puesto que carece de cualquier tipo
de sustento, además que no desvirtúa las conductas que fueron identificadas por la AEI\rP
tanto técnica (valoraciones estadisticas de correlaciones, tendencias, etc.), como
documentalmente (actas, circulares, etc.) en RA 08'1/2015, mismas que determinaron la
comisión de las conductas de concertacrón de precios de venta y de discriminac¡ón de
precios por parte de la empresa investigada. Por lanto, el argumento resulta inoperante e
infundado

Sobre las considerac¡ones en cuanto a las posibilidades de colus¡ón de la industr¡a

En referencia a las posibilidades de colusión de la industria CIASA señala:

"La RA 081 exprcsa la opin¡ón, prcsenle en la l¡lerctura teüica sobrc elfema, de que
la homogeneidad del producto sería un factor (no una condic¡ón sine qua non) qúe
favorece Ia pos¡ble colus¡ón de /as empresas, /as cuales, al no poder compelir n¡ en
precios en calidad, tendrian un ¡ncent¡vo a ponerse de acuedo buscando un mejot
prcc¡o".

"En eteclo, la conlormación de un cadel, la [oma más extrema de una colusión,
supone la confotmac¡ón de un monopol¡o, donde las empresas pasan a conveiirse
en s¡mples plantas de prcducción- Ahora b¡en, en la teoría del monopolio se
demuestra que si el monopol¡sta busca mafimizat su benef¡cio debe opercr en el
tramo donde la función de demanda es elástica ... En resumen, desde el punto de
vista de la teorfa del monopol¡o, no es ev¡dente que una demanda ¡nelást¡ca sea un
lactot que fac¡l¡ta las pos¡b¡l¡dades de colusión".

"Como ya se ha obseNado anter¡omente s¡ la patl¡c¡pación de los c¡nco ¡ngen¡os

azucarcrcs en la prcducc¡ón total fuera homogénea (cada uno apotlando con el 20%

de la producc¡ón lolal), et HHt serta de 2.000 (si se tomara las ¡mpoiac¡ones de

azúcat como otra industia, el valor min¡mo del HHI serta de 1.666 67). Dado que con

tas pañic¡pac¡ones relat¡vas de cada empresa (de acuerdo a /os datos del 2013) se

obtilene un HHI de 2.546 (dalo que tiene un pequeño problema de cálculo) en todo

caso no parece una induslr¡a exces¡vamenle concentrada"'

6ñ.. rr^- Cn'.' n.u"¿,. c,,l.r¡¡ro\ N'2i rtrl'r''i) r-l ( 'nrro. I'n| ll
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"Es ev¡dente qúe ta ¡ndustia azucarera en Bot¡via l¡ene graves baneras a la crcacón
de nuevos ingen¡os azucareros, coño lo demuestra la h¡sloria de la industia en

Bolivia, y q¡e perñíte señalat qúe ta industr¡a azucarera en Bol¡v¡a se ha

sedimeniado en un otigopot¡o naturat, deb¡do a los costos hundidos y las economlas

de escala que supone la tecnología de la moderna molienda de la caña de azÚcat

S¡n embaryo hay que señalar que Ia ubicaciÓn geogtáfica es un dato de la naluraleza'

y no es eiidente cual es una barrerc de ingrcso más relevante: la cercan[a a las

fuentes de materias primas o Ia cercanía a tos mercados de consumo- F¡nalmenle los

aranceles y las baÍercs para arancelanas iunto a otras regulaciones son barreas
crcadas y'manten¡das por el Estado. Por lo tanto' es el propio Eslado el que podr¡a

estar generando incentNos parc la colus¡Ón".

Al respecto, y concordante con el punto anterior se identificaron tanto técnica (valoraciones

estadíst¡cas áe correlaciones, tendencias, etc ), como documentalmente (actas, circulares'

áü.1 én nn 081/2015, mismas que delerminaron la comisión de las conductas de

concertación de precios de venta y de discriminación de precios por parte de la empresa

inrá,gaoa y et aigrmenlo que el Éstado el que podria eslar generando ¡ncentivos es erado

porquitr"nófiel.e Jesta Autoridad la faculta de regular mercados como el azÚcar'

Sobre los indic¡os de colus¡ón: lntroducc¡ón

Respecto a esle punto CIASA llega a la siguiente conclusión:

'Parc cofiparü los prec¡os de los ¡ngenios azucareros con los prectos

internacionátes, ta RA 081 ignora que el azúcat que comercial¡zan /os Lgenlos es

azúcar ref¡nada, y toma las cot¡zac¡ones de los az(tcares no refinados Esto desvitlÚa

/os anális¡s pues se eslá tomando coño refercnc¡a de comparac¡Ón una seie que no

conesponde".

"Cuando se toma la sere h¡stÜica de los prcc¡os del azúcar re¡¡nado, la brecha entre

el prcc¡o nacional y el ¡nternac¡onal se reduce dráslrcamente, lo que perm¡te

desv¡ñuar la acusac¡ón de discrim¡nac¡ón de los prec¡os"

El objetivo perseguido por la R^ 081/2015 en relación a la comparación del precio cobrado

en el'mercádo inierno y el de exportaclón, basándose en los precios internacionales, fue el

de establecer el comportamiento en el tiempo de lodos estos, de tal manera de establecer
que el precro de exportación del azúcat iue menor que aquel cobrado a nivel ñecional. Para

lo cual, se demostró que el primero de estos no respond¡a al comportamiento internacional,
hecho que no puede ser desvirtuado por CIASA independientemente de cual sea el precio

inlernacionalde referenc¡a. En consecuencia, el argumento es infundado.

Aumeñto coniunto de prec¡os entre CIASA y POPLAR

CIASA llega a la srguiente conclusión

"En el caso de CIASA no t¡ene senl¡do la acusac¡ón de una acc¡ón conjunta con
POPLAR, pues los datos mueslan compodam¡enlos d¡sim¡les".

"T¡a
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"También en el caso de CIASA la acusac¡ón de pañ¡c¡par en acueÍdos de repado
geogñfico del mercado esta, s¡mplemente fuera de lugar CIASA vende toda su
produccñn en su planta de producc¡ón en Santa Cruz- No tiene agenc¡as de venla en
ningún lugar del pals"

Al respecto, las aflrmaciones de este ingenro mantiene que el azúcar es homogénea no
desvirtúa el hecho de que los ingenios no tengan altos coef¡cientes de correlación al
contrario se refiere a ellos sin que exista la necesidad de una hipótests.

En relación a la información que es expuesla en Gráfico No'l, realizada la revisión al

documento de peritaje de descargo en el cuadro de Anexo 2 se puede apreciar una
diferenciación de los precios internacionales del azúcar blanco y los precios del consumidor
final, los cuales fueron confirmados en el gráflco de evolución de los precios promedio de
venta del lngenio CIASA mercado lnterno, expodación y precios internacionales, Bolivia
(2009- 2013f", en los cuales se aprecia que la alirmación de este ingenio es falso y que la

escala del Gráfico No1 ocultaria el comportamiento que se encuentra en el mercado. Por lo
cual las afirmaciones realizadas por CIASA no desvirtúan los cargos formuiados en materia
de prácticas anticompetitivas realizadas en RA 081/2015.

Sobre la discrim¡nación de prec¡os entre el mercado nac¡onal y el mercado
¡ntefnac¡onaly el repafto del mercado nac¡onal

En relacrón a la discriminac¡ón de precios entre el mercado nacional y el mercado
internacional este CIASA afirma:

"El s¡gu¡ente Grál¡co 3 muestra la evolucón mensual del prcc¡o del azúcar para CIASA e
IAGSA, asl como el prcc¡o internacional de blancos y ctudos usando datos del anexo 5 de
la RA 081 y datos proporcionados por Asocaña lsic) para el cálculo del prec¡o
¡nternac¡onal de blancos lestos dafos están incluidos en el Anexo 2)- En este punlo es
¡mpotlanle hace dos aclarac¡ones":

En lo referente al reparto del mercado nacional CIASA señala:

Todas las ventas f¡nales del prcducto real¡zadas pot C/ASA sorl puesfo en est¡ba en el
m¡smo ¡nqenio.

CIASA no cuenla con sucursales comerc¡ales en níngún lugar del pals.

CIASA entrcga aproximadañente 60o/0 de su producc¡ón a 3000 cañeros aglul¡nados en
1 2 instiluciones comercial¡zadot as cañe@s.

Así mismo, CIASA afirma " .ta posible pad¡cipac¡ón de CIASA en cualqu¡er tipo de repaño
del mercado nacional es nulo".

I

20 Conliene informacióñ Sugar (EU), Europ€an Unioñ negolialed imporl price for raw unpackaged sugar hom

Itric¿n. C"¡¡¡ean an¿ pacrrt (ÁCpj un¿ei rome Convenlions, c.i l. European ports Sugar (US), nearby fulures

coniraá, c.i.r. Sugar (world), lniernaironal Sugar Agreement (lSA) darlv pric¿, raw l o b and slowed al g'ealer

Caribbean pons.
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Complementa esta afirmación con los gráícos Gtálico 4 y Gráfico 5 donde se muestra la

diskibuc¡ón regional de la venta de azÚcar de CIASA, indicando lo siguiente "En efecfo,

atgunos ngen¡os azucareros, como es el caso de CIASA, no venden su producción de

"iú"", 
u io" consum¡dores f¡nales, los hogarcs, sno qúe enlra en iuego el ssterna de

d¡str¡buc¡ón del azúca/

Al respecto, en primer lugar este ingenlo reconoce la existencia de Azucaña siendo que esta

¡nstrtu;ión le provee de tñformación para elaborar elAnexo No 2 según se puede verif¡car en

et documento de peritaje analizado.

Estas observaciones merecen la siguiente cons¡deración, CIASA en la información remitía a

esta Autoridad asi como otros ingenios establece que sus ventas son realizadas en la
modalidad FCA es decir en Puerta de Fábrica según se observa en el siguiente cuadro:

Tabla N'I
PUNTO DE ENTREGA DE LOS INGENIOS PARA COMERCIALIZAR EL AZUCAR

DESTINADA A LA EXPORTACIÓN Y AL MERCADO INTERNO

[t*";

Siendo que la venta de estos productos son realizados en puerta de fábrica se evidencia que

existá oiicr¡m¡naci¿n de precios los cuales son diferenciados para compradores del mercado

internoaUnpreciomayorquealoscompladoresdelmercadoexternoapreciosinferioles
siendo favorecidos estos últ¡mos por lo cual se evidenc¡a la discriminaclón'

Realizando este análisis luntamente con el Gráfico de Evolución de los precios promedio de

venta del lngenio CIASÁ mercado tnterno, exportación y precios internacionales, Bolivia

(zoog- zot¡i se puede aprec¡ar que existe una las diferencias de precios entre el mercado

interno y el externo los cuales no tendrian just¡flcativo de costos ad¡cionales de transporte ya

que este ingenio realza la venta en puesta del ingenio.

Al respecto el contacto con Azucaña este documento aportaría pruebas del conocimiento del

mismo y de participación en reun¡ón sostenidos con esta institución en lo que se reflere a los
cargos de distribución regional de venta de azúcar.

Sobre el poder de mercado

Sobre el cálculo de HHI este ingenio hace las siguientes obseNaciones:

INGENIO
LUGAR DESIGNADO

exponrectóN
LUGARES DESIGNADO

MERCADO INTERNO

IABSA FCA La Paz Distribución Propia

IAGSA

CIASA

FCA Fabrica

FCA Fabrica

Diskibuc¡ón Propia

Venta en puerta

UNAGRO FCA Fabrica
Venla en puerta

FFente Elauorac,on propiá en base a dalos de ingentos

,.Tt
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"En conctusión, la ¡nteryretación que hace la RA 081 del HHI es ¡nadecuada, pues lo
hace en la escala de 0 a 10-000, cuando lo adecuado es hacedo en la escala de
2.000 a 10.000, dada cuenta que en la industr¡a hay sólo c¡nco empresas".

Al respecto CIASA llega a concluir.

"La RA 081 considera que la ¡ndustia del azúcar está allamenle concentrcda (lo que
Íavorccer¡a la colus¡ón de las emüesas), pues evalúa el HHI en una escala de 0 a
10.000, cuando lo conecto es hacedo en la escala de 2-000 a 10.000 Así, con 2.546
el HHI de la ¡ndustia azucarcrc en Bol¡v¡a no es muy elevado".

Con respecto al índice de Herfindahl-Hirschmann, las conjeturas que realiza CIASA no
desv¡rtúan las prop¡edades de este indrcador, ni su método de aplicación, ni el cálculo
tendrían significativas modificaciones con respecto a las observaciones señaladas, siendo
que esta herramienta perm¡te evaluar el nivel de concentración en el mercado y es un
instrumento que perm e establecer el poder de mercado de las empresas. Asi mismo la
estimación de estos valores se real¡za en el penodo de análisrs, gestión 2013 y no vanarían
considerablemente gestrones anterores.

2.3 C.- RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIOERANDO (Valorac¡ón
Jur¡dica do la ¡nvestigación) DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RA/AEMP/DTDCDN/NO O8,I/201 5

Que, mediante memorial de descargos presentado en fecha 18 de agosto de 2015, se
argumentó lo siguiente:

"Es necesa¡io hacer notar que el señor D¡reclor E¡ecutivo de la Aulorídad de
Fiscalizac¡ón y Conlrol Soc¡al de Emprcsa' no hace menc¡ón a n¡nguna ley nac¡onal
en que se encuentren prev,sla§ /as supuestas ¡nfrccc¡ones que acusa haberse
comel¡do Pot lo que el pretendido procedin¡enlo sanc¡onador que se ¡ntenla v¡ola el
mandato del parágrcfo 11 del Añ. 116 de la Conshtuc¡ón Polit¡ca del Eslado, que
d¡spone: "Cuatquiet sanc¡ón debe fundarse en una ley anterior al hecho pun¡ble.'¿1

'En esle sentido se debe tener presente que el Decreto Supremo No. 29519 de Íecha
16 de abnl de 2008 no l¡ene cal¡dad de ley, siendo una noflna del Poder Ejecutivo que
la dictó en dicha fecha. Decreto Suüemo que no es de n¡nguna manera apl¡cable al
caso de auros según lo establecdo pot el Tribunal Const¡luc¡onal Plur¡nac¡onal, que
ha declarado que el Eslado Plurinacional existenle a pañi de la promulgac¡ón y
publicación en 7 de febrcro de 2009 de la actual Const¡tuc¡ón Política del Estado, se

r¡ge por nuevos princ¡pios y no se encuentra rcalado al rég¡men iuríd¡co pre'
existente'22

" (.. .) Re¡terándose en este sentido que el Dectelo Suüemo No 29519 de feche 16

de abnlde 2OOB no liene cahdad de ley, y que se encuentrc en el últino lugar de la

'zr Págrna 22 memorial de descargos de 18/082015, presentado por CIASA

22 
P ágina 22 Í'emoial óe desc¿rgos de 1 8/08201 5, presenlado por C IASA
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jerarqu¡a de tas noÍnasiutid¡cas prev¡sta en el parágrafo Il del Atl. 410 de la c¡lada

Constituc¡ón(.. )'"'

Respecto al Decrelo Supremo N" 29519

Oue, es necesario hacer referencia al 'prinqplo de especialidad", reconocido de manera

¡mplicita denko la Ley No 234'1 de Procedimiento Administrativo que a lravés de su

D¡sposición Transitoria Primera, parágrafo ll señala: "E lanlo se diclen /as d,sposicio,es
regilañentanas señaladas en el numeral l, /o§ srs¿emas de ¡egulac¡Ón del SIRESE, SIREFI y
S/RENARE apl¡cañn los procediñ¡enlos admin¡slrct¡vos consignados en sus disposiclor,es

leg a I e s secloi a le s corre s pond ¡e n te s".

Que, al respecto el parágrafo ll del artículo 80 de la referida Ley de Procedimiento

Administrativo señala lo siguienle: 'Los proced¡mientos admin¡slrctivos sanc¡onadorcs que se

estabtezcan para cada slslema de otgan¡zac¡ón adm¡n¡strct¡va apl¡cable a los órganos de

Adm¡n¡strac¡ón Púbt¡ca cornprend¡dos en el adículo 2 de la presente Ley, deberán

cons¡derar ¡nexcusabtemenle /as sucesivas etapas de iniciac¡Ón, trañ¡tac¡ón y term¡nación

prcv¡stas en esle Cap¡tulo y respecto de eltos el procedimrcnlo sanc¡onador conten¡do en

esta Ley, tendrá en todo caso, caráctet supletoio "

Que, en este sentido, por el principio de especialidad, se reconoce la ¡mposibil¡dad de emit¡r

una Ley o norma que contenga regulac¡ones para lodas aquellas materias que deban ser

regulad;s por las entidades que conforman la Adm¡n¡stración PÚbtca, en este sentido, se

tie;e previsto que cada entidad posea reglamentación específica, como en el presente caso

se tiene para él caso de Defensa de la Competencia el Decreto Supremo No 29519 y el

Reglamento de Regulación de la Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519

aprobado por Resolución ¡rinisterial No 190.

Que, es importante tomar en cuenta, que la aplicación de la norma especifica sobre la

prin¿ipal se realiza en sujec¡ón del principio de especialidad, dicho criterio se ut¡l¡za ante la

incompatibilidad entre las normas que regulan una situación en particular. S¡n embargo, el

Decreio Supremo N" 29519 de 16 de abril de 2008, que t¡ene como objeto regular la

competenciá y reconoce mecanismos adecuados a ser ejecutados por la Superinlendencia

de Empresas (ahora AE[rP) de forma específica.

Respecto a la Jerarquía ngrmativa

Que, CIASA pretende hacer ver que el Decreto Supremo No. 29519 vulnera la Jerarquía
normativa, debido a que el contenido referente a las sanciones impuestas, debería estar
plasmado en una LEY FORMAL y no en disposiciones reglamentarias

Oue, sobre el particular, es necesario señalar que por efecto de lo dispuesto por el articulo
72 de la Ley No 2341 del Procedimrento Administrativo, las sanciones deben estar en
NORMA EXPRESA, m¡sma que no necesar¡arnente debe ser LEY FORMAL.

t,
'?r Página 25 memoral de descargos de 18/082015, preseñtado por CTASA
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Que, asim¡smo, sin perjuicio de lo manifestado anteriormente, es necesario hacer notar, que
la disposición aludida, liene sustento iurídico en una sólida estructura normativa, conforme
las previsiones contenidas en el artículo 4'10, parágrafo ll de la Constitución Politica del
Estado y '144 del Decreto Supremo No 29894.

Que, el sustento al cual se hace referencia en el pá.rafo precedente, se encuentra en el
articulo 314 de la Constrtución Politica del Estado y en ia Decisrón 608 - Normas para la
Protección y Promoción de la Libre Competencra en la Comunidad Andina, que
expresamente prohiben las práctrcas monopólicas.

Oue, adicionalmente, se debe considerar que conforme establece el articulo 109 de la
Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia en sus parágrafos I y ll en lo que
refere a las garantias jurisdiccionales, los únicos casos que requieren la regulac¡ón a través
de la Ley son los derechos y garantías reconocidos por la misma Constitución, En este
sentido el citado artículo señala:

"Atfículo 109- l- Todos los dercchos rcconoc¡dos en la Constitución son d¡rectamente
apl¡cables y gozan de ryuales garantías para su protecc¡ón.
ll- Los derechos y sus gatantías sólo pgdrán set rcgulados por la ley."

Respecto a la supuesta inaplicabilidad del Decreto Supremo 29519 por ser anter¡or a la
Nueva Constitución Política del Estado

Oue, CIASA argumenta que el Decreto Supremo N" 29519 no es aplicable en razón de que
el mismo es anterior a la nueva Constitución Política del Estado

Oue, al respecto corresponde denotar que el Decreto Supremo N' 0071 de 09 de abril de
20'15, en su parte considerativa reconoce la promulgación de la nueva Constilución Politica
del Estado realizada en fecha 07 de febrero de 2009.

Que, a través del articulo '1 del referido Decreto Supremo N'0071 se crea al Autoridad de
F¡scalización y Control Socral de Empresas - AEMP, determinándose al efecto, que las
atribuciones, competencias, derechos y obligaciones de las ex Supeflntendencia de
Empresas serian asumidas por esta Autoridad, en lo que no contravenga a lo dispuesto por
la CPE (articulo 4)

Que. las atribuciones, competencias, derechos y obligaciones otorgadas a la ex
Superintendencia de Empresas en materia de defensa de la competencia se encueniran
establectdas por Ley N" 2427 del28 de noviembre de 2002 y Decreto Supremo No 295'19 de
16 de abril de 2008.

Que, consecuentemente el Decreto Supremo N'29519 es aplicable, toda vez que a través

del Decreto Supremo N" 0071 de 09 de abril de 2009, ha sido ratificado dentro el nuevo

ordenamrento juf idico vtgente.

2.4 O.- RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIDERANDO (lnic¡o de

procedim¡onto adm¡nistrat¡vo sancionador) EL CONSIOERAI'¡DO- (Facultad de la

ÁEMP invostigar prácticas ant¡compet¡tivas de oficio) y EL CONSIDERANDO SIN
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ROTULO DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN/NO 081T2OI5.

(... )"

Que. r¡ediante memor¡al de descargos presenlado en fecha '18 de agosto de 2015, se

argumentó lo siguientel

"Con relac¡ón al conten¡do de tos cons¡derandos menc¡onados' se hace presente que

/os mismos se amparan en informes que desconocemos y se fÚndan en el Decreto

Suprerno No. 29519 de fecha 16 de abtít de 2008, que no tiene calidad de ley y que

Áo'es aplicable al caso de aulos como se ha demostrado Por set contraio a lo
pieiÁoi por tos antculos 14. paágrclos tV y V y 116, parágruio ll, de la Const¡tución

Polil¡ca del Es¡ado."

'Aslrnlsmo se hace presente que ta Resoluc¡ón Administral¡va RNAEMP/DTCDDN/

No. 071/2014 de fecha 17 de )utio de 2014 que se menc¡ona en la Resoluc¡ón

A¿m¡n¡strat¡va RA/AEMP/DTDCDN/N" 081/2015, es posterior al periodo que se d¡ce

iniesligar (2003 at 30 de jun¡o de 2013). S¡endo p,ot tanlo ¡napl¡cable pot mandalo

det Ad: 124 de ta Constitucón Pot¡tica det Estado. ¿'

Al respeclo señalar:

Que de acuerdo a la normativa aplicable vigente, la AEMP tiene la obligación de practicar la

n-olif¡"""iOn 
"n 

lra formas previstás de los Áctos Administrativos descritos en los ertículos 25

y)á oef ieglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175, esta obligación no incluye la

notificación de informes.

Al misrño punto, el administrado hace énfasis en que los informes técnico y legal en cuestión'

i""r" á-rá"¡, i," son de su conocimtento atribuyéndole este desamparo o descuido a la

ÁeMÉ. sin e.oargo ta normativa en cuanto al acceso a la información es amplia en materia

administrativa y en este sertido se clta:

Léy No 2311 de P@ceal¡miento Aal¡ninistrat¡vo'

Añtculo 1E (Acceso a Archivos y R.gistros y Obtención do CoPias)
I Las percon;s honon derecho a accedor a los arch¡vos, rcg¡slros públicos y e los docuñentos
que obren en podet de ta Adm¡n¡slreción Púbt¡ca as¡ coño a oblener cetlilicados o copias

l¿gal¡zadas de tales documentos cualquera que sea la toma de expres¡ón' gráf¡ca' sonora, en

tmagen u olas, o el lqo de sopoñe mate¡ial en que l¡guren

Régla¡nento aprobado Pot Decreto Suprerno N' 27175

Añlculo 28.- (Acceso ¿ la lnfofinac¡ón).
l. Los tñm¡les admin¡s!rclivos en et SIREFI son públ¡cos, ¡eniendo deÍecho el ¡nteresado o la
persona que la reprcsente legalrnenle, acceso a la infomlacún y antecedentes respecl¡vos, de
acuetdo a los requ¡s¡tos que establezca la ley y la Superinlendenc¡a conespondionte. La
info¡mac¡ón, documentos, cop¡as legahzaclas y dupl¡cados que requieran /os interesados se

" Págrna 25 memor¡al de desc€rgos de 18/0812015 presentado por CIASA
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podrán obtenér a sol¡cilud escr¡ta diigida a la Suporinlendencia respecl¡va, stenpre que se
relieran a lññ¡les en los que sean directamente ¡rleresados En caso de nega¡¡va, podrán
¡nletponer los recursos rcspectivos, prcvio cuñplinÉnto de los Adículos 19 y 20.

Reglamento de Regulación cla la Competenc¡a dprobado po¡ Resolución Ministérial No
190 <tol Mlnlsterlo de P¡oducc¡ón y Micrcempresa.

AttÍculo 29. (Acceso a documentación). Los agentes econóñ¡cos que ¡ntervengan en el
procedim¡ento y aquellos que acredilen un derecho sub|e vo o interés legft¡mo y que se
relac¡one con el pÍoc1d¡m¡ento en el que inteN¡enen o con el derccho o inleÉs que ¡nvocan,
londrán acceso a la clocuñenlacón cursante en la Supeinlenclencta. Podrán obtener a su
costa, med¡ante polición escrita ceftiÍicados y cop¡as legalizadas o s¡ñples.
El exped¡en¡e podá ser exañinacla, salvo aquella nfomación qué la Supenn¡endencia
calif¡q ue como conf¡de nc¡a l.

Como ha podido observarse de la bateria normativa aplicable al caso, la empresa CIASA se
enconlraba en todo momento en el derecho de acudir a las instalaciones de la AEI,P y
revisar y conocer los c[ados informes o en su caso solrcitar copia srmple o legalizada de los
mismos. Sin embargo, no ex¡ste conslancia alguna de que el representante legal de la
empresa o alguna persona debidamente acred¡tada a nombre de la empresa se hayan
apersonado o hubiere realizado su petic¡ón para conocer los antecedentes del proceso
sancionador del cual eran objeto.

Esta situación, deja en evidencia de parte del administrado la falta de seguimiento al proceso
en el cual se establecieron cargos en su contra, intentando la empresa crear un vrcio
inexrstente al señalar según criterio propio, es decir sin ningún respaldo normativo, que si los
informes no han sido incorporados en su integridad o no fueron notiflcados al administrado,
la fundamentación de la RA 81 (de cargos) sería insuficiente. Al respecto, no debe olvidarse
que la RA 81 se constituye en una resolución que no tiene carácter definitivo o determinativo
porque no define la situación procesal de los sujetos, y que si b¡en requiere fundamentación
como cualquier otro acto administrativo en este caso para formular los cargos encontrados,
difiere de la fundamentación para conf¡rmarlos o desestimarlos, asi lo establece la Rlil 190 a
través de su articulo 3, párrafo segundo al señalar: 'tas Reso/uclones Adm¡n¡strcljvas
med¡anle las que, la Supeinlendencia ¡mponga sanciones, deberán contener las
cons¡deraciones de oden lécn¡co y jurid¡co, por las cuales se deleminó ¡mponer la sanc¡ón"
(énfasis añadido), exigiendo una valoraoón técn¡ca y jur¡dica que se encuentra a lo largo de
todo el texto de la Resolución.

Que, respecto a la aplicabilidad de la Resolución Adm¡nistrativa RAJAEMP/DTDCDN/ No.
07112014 de fecha 17 de julio de 20'14, que aprueba el Reglamento para la Graduación de
lnfraccrones y Aplicacrón de Sanciones en el Marco del Decreto Supremo N'29519 y su
Reglamento, corresponde denotar que el mismo es anterior, al inicio de procedimiento
administrativo sancionador dispuesto por RA 081/2015 en conlra de la empresa CIASA

Oue, el Reglamento aprobado por Resolucrón Adminiskat¡va RA"/AE¡rP/Of DCDN/N'
071t2014, no constituye un instrumento iurídlco que determina nuevas sanciones a las ya

establecidas en el articulo 39 por el Reglamento aprobado por RM 190. Motivo por el cual, su

propósito es reglamentar las sanciones ya establec¡das procurando de esta forma,

regiamentar aquálla d¡screcionalidad que caracter¡za a la adminislración pública, hecho que

"T¡z ba ian do i u n¡o s, tr a b 2i an o s ne i o¡"
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Que, por
Gutierrez

'( )

benefcia al administrado, toda vez que de no aplicarse este Reglamento, el adm¡nistrado
quedaria librado al Iibre criterio de la AE¡rP en la imposición de sanciones.

Oue, por lo anteriormente señalado la Resolución Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/ No'

07112014 de fecha 17 de JUlio de 2014, es aplicable al presente procedlmienlo admin¡strat¡vo

sancionador.

CONSIOERANDO: (Oescargos, argumentos y alegaciones presentadgs Pof Ramón
Aurelio Gutiérrez Sosa en su cond¡c¡ón de Pres¡dente de Directorio gestiones 2013-

20'14 de la empresa Compañía lnduetr¡al Azucarera "San Aure¡io" S.A. - CIASA)

memorial de descargos presentado en fecha 12 de jun¡o de 2015, Ramón Aurelio

Sosa presentó los siguientes descargos a la RA 8'1/2015:

1 FALTA DE FACULTAD LEGAL PARA INICIAR Y |RAMITAR
PRO C E D I M I EN TO SAN C I O NADO R

tt PR1NUNCIAMTENTO SOBRE EL CONSIDERANDO (antecedentes) DE LA

RESOLUCI ON ADMI N I STRAT IV A RNAEMP/DTDCDN/M 081 /201 5,

llt PRONUNCIAMTENfO SOBRE EL CONSiDERANDO (ValoraciÓn Técn¡ca

de la ¡nvestigac¡ón) DE LA RESOLUC/ON ADMINISTRATIVA
RNAEMPNf DCDN/N" 081/201 5.

tV. PRONUNCIAMTENrO SOARE EL CONSIDERANDO (ValoraciÓn Jur¡d¡ca

de ta invest¡gac¡ón) DE LA RESOLUC/ON ADMINISTRATIVA
RNAE M P/DT DCD N/¡./O 08 1 /20 1 5,

V. PRONIJNCIAM1ENIO SOBRE EL CONS/DERANDO (ln¡cio de
procedm¡ento adm¡n¡slnt¡vo sanc¡onadot) EL CONSIDERANDO (Facu ad de

ta AEMP nvestigar práct¡cas ant¡competit¡vas de of¡cio) y EL

CONSIDEF#'NDO S/N ROTULO DE U RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RA./AEMP/DTDCDN/N" 081/201 5 (...)"

Que, el análrsis y valoración técnica y juríd¡ca de los argumentos, pruebas y alegaciones
presentados por Ramón Aurelio Gutiérrez Sosa, en su condición de Presidente de Directorio
gestiones 2013-2014 dentro el proceso sancionador ¡niciado en su contra es a continuación
expuesto Al efecto, se denota que, el término el administrado es aplicable para el señor
Ramón Aurelio Guliérrez Sosa en su condición de Presldente de Directorio de la empre§a
Compañia lndustrial Azucarera "San Aurelio" S.A. - CIASA, salvo que se señale lo contrario

CONSIDERANDO: (Valorac¡ón de descargos, alegac¡one§)

I. RESPECTO A LA FALTA DE FACULTAD LEGAL PARA INICIAR Y TRAMITAR
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

Que mediante memorial de descargos presentado en fecha 12 de junio de 2015, se
argumentó lo sigurente:

"Tra b a¡ an do ¡ u D ¡ o s, Íra b a¡ amo s ne¡or"
D,rcccrr). c¡[( ,l. r¡ron c!,tor¡do! N.2¡ - Ldrfi.r)'¡ r cónd,,l, pno ll
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"Con relación al D¡rector Ejecutivo, se hace nolar que el adfculo 46 del cilado
Decrelo Suüemo N" 0071 no se le conf¡ere n¡nguna facultad parc ¡niciat y ñenos
aún parc prosegu¡r y concluir un prccedimienlo sanc¡onador Carcciendo por tanlo
de Íacultad para in¡c¡ar y tram¡tar y conclu¡r el pretendido üocedm¡enlo
sancionadü a que se re[iere la Resoluc¡ón AdmnEtratva
RNAEMP/DTDCDN/N"081/2015 de fechd 08 de mayo do 2015 "

"Al carccet de competencia y facultad legal el señor Director Eiecutivo de la
Autoridad de Fiscalización y control social de las Erñpresas para ¡niciar, tramitar y
concluir el procedimiento sancionador, todo 1o actuado por el m¡smo es nulo de
pleno por mandato del Nl 122 de la Constituc¡ón Polltica del Eslado y de los
¡nc¡sos a) y d) det ad, 35 de ta Ley de Proced¡miento Adm¡n¡strativo.'as

Que, respecto al argumento relativo a la supuesta falta de facultad legal para iniciar tramitar
y conclu¡r un procedimiento sancronador por parte de esla Autoridad el mismo fue
desestimado y su análisis se encuentra contenido en el acápite lll del análisis de los
descargos y argumentaciones de la empresa CIASA, desarrollados en la presente
Resolución Adminrstrativa.

Que, en este entendido, habiéndose em¡tido pronunciamienlo al respecto, corresponde
remilirse y rat¡ficarse en el mismo

II. RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIDERANDO
(aniecedentes) OE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN/No
08'l/2015.

Que, mediante memorial de descargos presentado en fecha 12 de junio de 20'15, se
argumentó lo siguiente:

'En este consderando se hace una relac¡ón de Ia ¡nÍofinac¡ón que se d¡ce
haber sido rccabada por el señot D¡rectot Ejecut¡vo de la Autoridad de
F¡scal¡zac¡ón y Control Soc¡al de las Ernpresas La m¡sma que en su mayor
pade no es de m¡ conocimiento por cuanto el expediente del prctend¡do
procedimiento se encuentrc en la c¡udad de La Paz y no en esta c¡udad de
Santa Cruz de la s¡erra- Lo que v¡ola m[ derecho a la deÍensa, previsto en el
pañgralo lt del ñ1. 115 de ta Const¡tución Pot¡t¡ca del Estado.'¿6

Que, respecto al argumento relativo a la supuesta falta de conocimiento de las actuactones
proced¡menlales emrtidas y la supuesta vulneración del derecho a la defensa, el mismo fue
desestimado y su análisis se encuentra conlenido en el acápile D. del análisis de los
descargos y argumentaciones de la empresa CIASA, desarrollados en la presente
Resolución Administrativa.

'?s 
Página 1 del memorial de descargos de 121062015, presenlado por Ramón Aurelio Gutierez Sosa

':6 Págrna 2 del meñorial de descargos de 12,062015 presenlado por Ramón Aurelio Gutierez sosa.
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Que, en este entendido, habiéndose emitido pronunc¡amiento al respecto' corresponde

remitrrse y ratificarse en el mismo.

lll. RESPECTO AL PRONUNCIAi IENTO SOBRE EL CONSIDERANDO (Valoración

Técnica de ta ¡nvesaigac¡ón) DE LA RESOLUCION ADMINISIRATIVA

R N AEM P/ DT DCD N/N' OEl /201 5.

Oue, el análisis de los descargos relativos a la valoración Técnica se encuenira contenidos

én el nu.erat 2.2. del anátisii de tos descargos y argumentacrones de la empresa CIASA'

desarrollados en la presente Resolución Administrativa'

Que, en este entendido, habiéndose emitido pronunciamiento al respecto, corresponde

remitirse y ratiflcarse en el mismo.

lV. RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIDERANOO (Valorac¡ón

Jurid¡ca de la ¡nvestigac¡ón) DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA

RA/AEMP/DTDCDN/NO O8'I/2OI 5.

Oue. mediante memorial de descargos presentado en fecha 12 de junio de 2015' se

argumentó lo siguiente:

"At respecto es necesaio hacer notar que el señü D¡rcctor Eiecut¡vo de la

Aubri¿ad de F¡scahzac¡ón y Controt Soc¡at de las Empresas no hace menc¡Ón

a n¡ngúna tey nacionat en que se encuentren previ§tas /as supuestas

infracéiones que acusa haberse comet¡do. pot lo que el prelendido

prccediñ¡ento sanc¡onadot que se intenta viota et mandalo del parágrafo ll del
'An. 

116 de la const¡tuc¡ón potít¡ca det Eslado' que d¡spone que cualqu¡er

sanción debe fundarse en una ley anterior al hecho pun¡ble'

En esle se¡,¿¡do se debe tener üesente que el Decrcto Supremo No- 29519 de

techa 16 de abr¡lde 2OOB no t¡ene cat¡dad de ley, s¡endo una norma del Poder

Eiecutivo que la d¡ctÓ en d¡cha [echa Decrcto Suprcmo que no es aplicable al

cáso de autos según lo establec¡do por el Tdbunal Const¡tuc¡onal

Ptuinac¡onal, que ha decta?do que el Eslado Pludnac¡onal existente a pañ¡r

de la promulgacón y pubt¡cac¡ón en 7 de febrero de 2009 de la actual
constiluc¡ón Potttica det Eslado, se ige por nuevos Üinc¡pios y no se

encueolra reatado al rég¡men iu dtco pre-ex¡stente-'a7

Que, respecto a las observaciones al Decreto Supremo No29519, su vigencia y aplicabi[dad
las mrsmas fueron respondtdas y su análisis se encuentra contenido en el acáp{e C. del

análisis de los descargos y argumentaciones de la empresa CIASA, desarrollados en la
presente Resolución Administrativa.

Que, en esle entendido, habiéndose emitido pronunciamiento al respecto, conesponde
remitirse y ratificarse en el mismo.
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'z7 Páginas 3 - 4 del rnemonal de desc€rgos de 12/062015, presentado por Ramon Aurelio cutierrez Sosa
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V. RESPECTO AL PRONUNCIAMTENTO SOBRE EL CONSIDERANDO (lnic¡o da
proced¡miento administ¡aüvo sancionadot) EL CONSIDERANDO (Facultad de la
AEMP invésligar ptáct¡cas anticompelitivas de oficio) y EL CONSIDERANDO
SIN ROTULO DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA,/AEMP/D| DCDN,/NO

081/2015. (...)"

Que, mediante memorial de descargos presentado en fecha 12 de junio de 2015, se
argumentó lo siguiente

"Con rclación al conlen¡do de los conside@ndos menc¡onados, se hace
üesente que /os mis/nos se amparan en ¡nformes que desconozco y se
fundan en el Decreto Supremo No 29519 de fecha 16 de abr¡l de 2008 que
no tiene cal¡dad de ley y no es aplicable al caso de autos como se ha
demostrcdo. Pot ser contrar¡o al pañgrcfo ll del Ai. I 16 de la Consl¡tución
Pollfica del Estado. AsimÉmo se hace presenle que la Resoluc¡ón
Adm¡n¡strcl¡va RA/AEMP/DTCDDN/ No 071/2014 de fecha 17 de jul¡o de 2O14,
es posler¡or al per¡odo que se dtce ¡nveshgaL Siendo pot tanlo inaplicable por
mandato del parágrafo ll del Aft 116 de la Const¡luc¡ón, Polll¡ca del Estado."

Oue, respecto a las observaciones al Decreto Supremo N'29519 y la aplicabilidad de la
Resolución Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/ No 071/2014 de fecha 17 de julio de 2014, las
mismas fueron respondidas y su análrsis se encuentra contenido en el acáp¡le D. del análisis
de los descargos y argumentaciones de la empresa CIASA desarrollados en la presente
Resolución Administrativa.

Que, en este entendido, habiéndose emitido pronunciamrento al respecto, coresponde
remitirse y ratificarse en el mismo.

CONSIDERANDO: (Descargos, argumentos y alegaciones presentados por Jorge
Eduardo Gutiérrez Gut¡érrez en su cond¡ción de Gerente Comerc¡al gestiones 20í3-
2014 de la empresa Compañ¡a lndustrial Azucarera "San Aurel¡o" S.A. - CIASA)

Oue, por memorial de descargos presentado en fecha 't5 de junio de 2015 complementado
a través de memorial presentado en fecha 26 de junio de 2015, Jorge Eduardo Gutiérrez
Gutiérrez presentó los siguientes descargos a la RA 81/2015:

'()
I FALTA DE FACULTAD LEGAL PARA INICIAR Y TRAMITAR
P ROC ED I M 1 ENT O S ANCI O N AD O R,

tl PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONS/DERANDO (antecedentes) DE LA

R E SOLI.] C I O N AO M I N I ST RAT I V A PA,/AEM PNTD C D N/M 08 1 N O 1 5,

ttt. PRONIJNCIAMIENIO SOBRE EL CONSIDERANDO (Valorac¡Ón Técn¡ca

de la ¡nvestigación) DE LA RESOLUC/ON ADMINISTRATIVA

R N AE M P/DTDC D MN9 08 1 /2 01 5

"Tr¿ba i ando iu n tos' ¡¡ ¿b a¡ an o
lrn..¡,n r ¡llcAJr'll¡"i"Jor'r'|"' \o2r-l'l'r'c"'-l lr"r'l''- l¡'_ rl
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|V. PRONUNCTAMIEÑfO SOBRE EL CONSIDERANDO (Valorac¡ón Jurídrca

de la ¡nvest¡gac¡ón) DE LA RESOLUC/ON ADMINISTMTIVA
R NAEM P/D T DC D N/M O 81 /20 1 5 -

V PRONUNCTAMIENIO SOBRE EL CONS/DERANDO (lnic¡o de
prcced¡m¡ento ddm¡n¡strct¡vo sanc¡onador) EL CONSIDERANDO (Facultad de

la AEMP ¡nvestigar prácticas anl¡compet¡t¡vas de ot¡c¡o) y EL

CONS/DERANDO S/N ROIULO DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RNAEMP/DTDCDN/No 081 /201 5. (...)"

Que, el análisis y valoración técnica y juridica de los argumentos, pruebas y alegacioñes

presentados por Jorge Eduardo GutiéÍez Gutiérrez dentro el proceso sancionador iniciado

Ln su contra ás a coñtinuación expuesto. Alefecto, se denota que, eltérmino el administrado

es aplicable para Jorge Eduardo Gutiérrez Gutiérrez en su condic¡ón de Gerente Comerctal

gestiones zo1O-ZO1+ de la empresa Compañía lnduskial Azucarera "San Aurel¡o" S'A' -
CIASA), salvo que se señale lo contrario

CONSIDERANDO: (Valoración de descargos, alegaciones)

I. RESPECTO A LA FALTA DE FACULTAD LEGAL PARA INICIAR Y TRAMITAR

PROCEOIMIENTO SANCIONADOR.

Oue. mediante memorial de descargos presentado en fecha '12 de junro de 2015, se

argumentó lo siguientei

"Con retación at D¡rectot Eiecut¡vo, se hace notar que el añículo 46 del c¡lado

Decrcto Suprcmo N" OO71 no se le cgnl¡ere ninguna tacultad para ¡niciat y menos

aún para prosegu¡r y conctui ún proced¡m¡ento sanc¡onador. Carecrcndo por tanlo

de iaculiad pára inictar y trcmúar y concluir el prctendido proced¡m¡enlo

sanc¡onador a que se rcÍiere la Resoluc¡ón Admin¡strctNa

RNAEMP/DTDCDN/N1O,|/201 5 de fecha 08 de mayo de 2015 "

'At catecet de competencia y facultad legal el señor Director Ejecutivo de la

Autor¡dad de Fiscalización y control social de las Empresas para iniciar' kamitar y

concluir el procedimiento sancionador, todo'lo actuado por el mismo es nulo de
pleno por mandalo del An. n2 de la Const¡tuc¡ón Polilica del Esta^do y de los
'¡nc¡sos 

a) y d) del aft, 35 de ta Ley de Prcced¡m¡en¡o Adm¡n¡strct¡vo.DB

Oue, respeclo al argumento relativo a la supuesta falta de facultad legal para inic¡ar tramitar
y concluir un procedimiento sancionador por parte de esta Autoridad, el mismo fue
desestimado y su análisis se encuenlra contenido en el acápite lll del análisis de los
descargos y argumentaciones de Ia empresa CIASA, desarrollados en la presente
Resolución Administrat¡va.

Que en este entendido, habiéndose emitido pronunciamrento al respecto, corresponde
remitirse y ratifrcarse en el mrsmo.

'z8 Página 1 del memorial de dBsc€rgos de 15/062015, presentado por Jorge Eduardo curierez Gutie¡ez

Dn..rxrn. cnk Br',rll1,n c,t¡,..¿"' ¡;. zr ¡'¿,¡.- "elt:,t,,¡u¡; ¡t"(]l
T.r.ri)nortr¡i (591- 2) lr5r)000-2152r18 - 2rS¿lt9- 211077, C¡siIi.222It L] pr7- Brtirir
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II. RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIDERANDO
(antecedent.s) OE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA./AEMP/DTDCDN/No
081/201s.

Que, mediante memorial de descargos presentado en fecha 15 de junio de 2015, se
argumentó lo siguiente:

"En este considerando se hace una relac¡ón de la ínlomación que se d¡ce
haber sido recabada pú el señor D¡rcclot Ejecul¡vo de la Autor¡dad de
F¡scal¡zac¡ón y Control Soc¡al de las Empresas. La m¡sma que en su mayot
pafte no es de mí conocimiento por cuanto el exped¡ente del prctendido
procedim¡ento se encuenlra en la c¡udad de La Paz y no en esta cíudad de
Sanla Cruz de la s¡ena- Lo que viola m¡ derccho a la defensa, üev¡sto en el
parágralo tt det ñf. 115 de la Conslituc¡ón Polílica det Estado.'¿e

Oue, respecto al argumento relativo a la supuesta falta de conocimiento de las actuaciones
procedimentales emitidas y la supuesta vulneración del derecho a la defensa, el mismo fue
deseslimado y su anál¡sis se encuenka contenrdo en el acápite D. del análisis de los
descargos y argumentaciones de la empresa CIASA, desarrollados en la presenle
Resolución Adm¡nistrat¡va.

Que, en este entendido, habiéndose emilido pronunc¡amiento al respecto, corresponde
remitirse y ratificarse en el mismo.

lll. RESPECTo AL PRONUNCIAI'IENTO SOBRE EL CONSIOERANDo (valotación
Técnica de la investigación) DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RN AEM P/ DTDCDN/NO 081 /201 5,

Que, el análisis de los descargos relativos a la valoración Técnrca se encuentra contenidos
en el numeral 2 2. del análisis de los descargos y argumentac¡ones de la empresa CIASA,
desarrollados en la presente Resolucrón Adminrstrativa.

Que, en este entendido, habiéndose emitido pronunciamienlo al respeclo, corresponde
remitirse y ratificarse en el mrsmo.

lV. RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CONSIDERANDO (valoración
Juríd¡ca de la investigación) DE LA RESOLUCION ADMINISTRAÍIVA
RA/AEMP/DTOCDNTNO OSI12OI 5.

Que, mediante memorial de descargos presentado en fecha '15 de junio de 2015' se

argumentó lo srguiente:

"Al respecto es necesaio hacer notar que el señot Director Ejecut¡vo de la
Autori¿ad de FÉcat¡zac¡ón y Control Soc¡alde las Empresas no hace menc¡ón

a n¡nguna ley nac¡onal en que se encuenlren prevlslas /as supues'as

'?e Págiña 2 del memoriál de desc€rgos de 15/062015, presentado por Jorge Eduardo Gutierrez Guiierrcz'

"r*4i'"d" i""'""'"'b'ffi
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¡nlracciones que acusa haberse cometido. por lo que el preteod¡do

proced¡m¡ento sancionador que se intenta viola el mandato del pañqrcÍo ll del
'Atl. 

116 de la conshtución política det Estado, que d¡spone que cualqu¡er

sanc¡ón debe lundase en una ley anteiq al hecho pun¡ble'

En este senfldo se debe tener presente que el Decreto SuÜemo No' 29519 de

fecha 16 de abnl de 2OOB no tieoe cat¡dad de ley, síendo una norrna del Poder

Ejecut¡vo que la dictó en d¡cha [echa- Decreto SuÜemo que no es apl¡cable al

cÁso de autos segÚn lo establec¡do por el Tribunal Const¡tuconal
Ptur¡nac¡onal, que ha declarado que el Estado Plurinac¡onal ex¡stenle a pañir

de la pronulgac¡ón y pubt¡cac¡ón en 7 de febrero de 2009 de la actual

cgnstitución Política det Eslado, se rige pot nuevos pr¡nc¡p¡os y no se

encuentra reatado al régimen iurídico pre-existente.'3o

Oue, respecto a las observaciones al Decreto Supremo No29519, su vigenc¡a y aplicabilidad

t"a ,'"4"a fueron respondidas y su análisis se encuentra contenido en el acápite C' del

análisis de los descargos y argumentaciones de la empre§a CIASA, desarrollados en la

presente Resolución Administrativa.

Oue, en este entendido, habiéndose emitido pronunciamiento al respecto, coÍesponde

remitirse y ratificarse en el m¡smo.

V. RESPECTO AL PRONUNCTAMTENTO SOBRE EL CONS/DERANDO (lnicio de

procediñiento adminislrat¡vo sancíonadot) EL CONS,DERANDO (Fecunad de la
'AEMP ¡nvesligat Prácticas anücomPeütivas de oficio) y E! gONSDERANDO
SIN ROTULO- DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA RNAEMPIDTDCDNIN"

081/2015. (...)"

Que mediante memorial de descargos presenlado en fecha 15 de junio de 20'15, se

argumentó lo siguiente

,Con rclac¡ón at conlenido de tos considerandos mencionados, se hace

üesente que /os mismos se ampa?n en ¡nÍormes que desconozco y se

fundan en el Decrelo Supremo No. 29519 de Íecha 16 de abol de 2008 que

no tíene calidad de tey y no es apl¡cable al caso de autos como se ha

demoslrado. Pot set contrcrio at parágrafo ll del Ad. I 16 de la Const¡tucón
Potíhca det Estado. As¡mismo se hace presen¿e que la Resoluc¡Ón

Adm¡n¡stral¡va RA/AEMP/DTCDDN/ No 071/2014 de fecha 17 de jul¡o de 2O14,

es posteiot al peiodo que se d¡ce nvestigar- Siendo por tanto inapl¡cable por
mandato del parágrafo 11 del Atl. 116 de la Const¡tuc¡ón, Polltica del Estado "'

Que, respecto a las observaciones al Decreto Supremo No29519 y la aplicabrlidad de la
Resolución Admiñistrativa RAJAEMP/DTDCDN/ No 071i20'14 de fecha '1 7 de julio de 2014, las
mismas fueron respondidas y su anális¡s se encuentra conten¡do en el acáprte D del análisis

,AEMI'

30 Pág nas 11 del memorial de descargos de 15/06,2015, presentado por Jorge Edua¡do Guliérrez Guliérrez.
3r Págrna 13 del memorial de desc¿rgos de 15/06/2015, prcsenlado por Jorge Eduardo Gulérrez culiérrez

"T¡.
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de los descargos y argumentaciones de la empresa CIASA desarrollados en la presente
Resolución Administrativa.

Que, en este entendrdo, habiéndose emitido pronuñciamiento al respecto, corresponde
remitirse y ratiflcarse en el mismo.

CONSIDERANDO (Valorac¡ón d6 las pruebas ofrecidas por la empresa Compañía
lndustr¡al Azucarera "San Aurel¡o" S.A. - clASA, Ramón Aurel¡o
Gutiérrez Sosa on su condic¡ón de Presidente de D¡rector¡o gestión
2013-2014 y Jorge Eduardo Gut¡órrez Gut¡érrez en eu condición de
Gerente Comercial gestión 201 3-2014)

Que, a través de memoriales presentados en fecha 1 5 de octubre de 201 5, ratificados en
fecha 05 de noviembre de 2015, la empresa CIASA, Ramón Aurelio Gutiérrez Sosa en su
condición de Presidente de Directorio gestión 2013-2014 y Jorge Eduardo Gutiérrez
Gutiénez en su cond¡ción de Gerente Comercial gestión 2013-2014, dentro el termino
probatorio, presentaron las siguientes pruebas de descargo:

"( )

1. El conten¡do de los atllculos 14, paÁgQfos lV y V, 116 paágrafo 1,232 y 235, ¡nc¡so
1), de la Constituctón Politica del Eslado y de los ¡ncisos c) y h) del Añ. 4 de La Ley
de Proced¡m¡enlo Admin¡strat¡vo que establecen y ga@nt¡zan la presunc¡ón de
inocenc¡a (.. )

2. El conten¡do de los atllculos 232,235, ¡nc$o 1), y 410 de La Const¡tución Polil¡ca del
Estado y del ¡nctso d) del Añ. 4 de la Ley de proced¡m¡ento Adm¡n¡stralivo. Que
eslablece que la Admin¡slración Pública invest¡gañ la verdad material. Lo que
impotla que le cofiesponde la carga de la prueba, empero en el caso de autos sólo
se ha sol¡c¡tado descargos a los adm¡n¡strcdos

3. Elconlenido de los atllculos 14, parágralos lv y v, I 16, pañgrafo 11, 232 y 235, ¡nciso
1), de la Consl¡tuc¡ón Política del Eslado y de los inc¡sos c) y h) del A¡1. 4 de la ley de
Procedim¡ento Admin$trat¡vo- Que establecen que cualqu¡er sanc¡ón debe lundarse
en una ley anler¡or al hecho pun¡ble ( ..)

4- El contenido de los at7ículos 14, pañgralo lV y V, 123,232 y 235, ¡nctso 1), de la
Const¡tución Polílica del Estado y de /os ,ncisos c) y h) del At1. 4 de la -Ley de
Prccedim¡ento Adm¡n¡strativo, que eslablecen que la ley solo d¡spone para lo
venidero y no t¡ene cañcter retroact¡vo- Por lo que no es apl¡cable al caso de autos la
ley No. 685 de 11 de nayo de 2015.

5, Et conlenido de tos aftlculos 16, paágraÍo ll, 306, parágralo lll, y 405, inciso 2, de la
Constiluc¡ón Potít¡ca del Eslado, los afttculos 4, 14 y 15, parágrato l, de la ley No, 307

de lecha 10 de nov¡embrc de 2012, el adículo 27 , paágrafo lll, del Decreto Supremo

No. 1554 de techa 10 de abil de 2013, que establecen la Afticulac¡Ón y

complementariedad de las estructuras de producción Agrcpecuarias y

agroindustriates, manifestada en el denom¡nado Cornpteio Ptoductivo de la caña de

izúcar, et sisfema de trczabildad de los productos Ü¡ncPales y subproduc¡os

derivaáos de la caña de azÚcar' y otorgan a la señora Min¡stra de Desarrollo

lroliiiiio y tconom¡a pluraly a La señora M¡nistrc de Desarrollo Rural y Tierras' la

,"iiiÁir¡¡idá¿ ¿" 
"onirolar 

Iás activdades del prcduclor cañero y del agrc¡ndustrial'

'Ír"árír"d, -"-"' *b'l'-*'
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asl como Ia comercializac¡ón de sus productos pinc¡pales y subptoductos resultantes

de lransfofinación de la caña de azÚcar ( ..)
6- El contenido det incÉo 24 del parágrclo I det Ad 300 de la Const¡tuciÓn del Eslado'- 

quá estabtece que et controt de la ¡idustna y de ta competencÉ entre-las lndustrias a

iivet departaÁeotat, coÍesponde a /os Gob/emo§ Aulónomos Depaiañenlales'
Norma que es de pre[erente aphcac¡Ón con relac¡ón a cualqu¡et
Ley Nacrcnal (.. )

l. it'contenido dá los a¡llculos 2, pañgrafo I ¡nc¡so a), 71 y 76 de la Ley de

Proced¡mienlo Adm¡n¡strativo; con retaciÓn a los atliculosl '-, ¡nc¡so a) 3, en el inciso 0
y ai y eA drt Decrcto Supremo Na Ol7lde abit de 2OOg que establecen que las
'sanciones administrat¡vas soto pueden ser ¡mpueslas, prev¡a la trafiilación del

prccedim¡ento admnístrat¡vo, por las autoridades que sean competentes' .
e, 'Et iontenido det paÁgraÍo tt det An. 115 de la constituc¡Ón Polít¡ca del Estado' con

rctac¡ón a la sen¡enc¡á constiluc¡onat Pluinac¡onal oo55no14 de 3 de enero de 2014'

(.. ) áue es¡attecen que el deb¡dg proceso y et derecho a ta defensa coñprende los
'deíeihos at¡uez oatuial competente en razón det territor¡o y aliuez imparc¡al

g. El conten¡¿ó de ios atlículos 1' 4, 5 y 6 de ta Ley No' 307 de 10 de nov¡eñbrc de- ioii ár" ,"trot"cen que el Complejo Prcduct¡vo de ta Caña de AzÚcar es conjunto

de actores. actividades' estructuras relaciones comprende la producción

iransformactión y comercÉtizac¡ón de productos princ¡pales y subptod-u-ctos'

n.-iá iejat y nuta'Aesoluc¡ón Adm¡n§trat¡va RNAEMP/DTDCDN|N1'081nü 5 de lecha'- 
óá'¡;;áy" de 2015, en et sent¡do de que no incluye a tos produclorcs agrícolas

cañeros (.. ).
tt.it reionócín¡ento contenido en los punlo 3.1 y 3.3. de la ¡legal y nula ResoluciÓn

Áo*n¡"trut¡r, RNAEMP/DTO)DN/N1. 081/2015. de fecha 08 de mayo de 2015' en

et sentido. que et ¡ngen¡o azucarcro ( ..) se encuentrc ub¡cado en la c¡udad de Santa

Cruz y de que C|ASÁ. En cada zafrc azucarerc celebra con las nsl¡tuciones cañeras

los convenios de coo?erac¡ón (.. )
12. il i;nb a.1.1.1 ae á ilegal y nuia Resotución Administrat¡va RA'/AEMP/DTD2DN/N1'

ógll^ols ¿" fecha 08 dé mayo de 2015, en el sentido que en su nota de rcferenc¡a

¿¡b et Añ. 6 del Decreto superno No. 23308 de fecha 22 de octubre de 1992, es decír

anter¡ot a la Crcac¡ón det S¡stema de RegulaciÓn Sectonal realzada med¡ante la ley

No. 1600 de 28 de oclubre de 1gg4' cuyo obieto era preseNar adecuadamente la

planta üoduct¡va nac¡onal de aquettas práclicas ¡nlernacionales que d¡slorsionan Ia

coñpetenc¡a" (. )-
fi. El c¿ntenido det añicuto 122 de la ConstituciÓn Polít¡ca del Estado y de los incisos a)

y d) del Aft.35 de la tey de Prcced¡ñ¡ento Administralivo, que eslablecen que son

nulos los aclos de qu¡enes usurpan func¡ones que no les competen y de los que

ejercen jurisdicc¡ón o poteslad que no emane de la ley (. - -).

11, Et contenido de los adicutos 232, 235, inciso 1, y 41O, parágrafos I y ll, inc¡sos I y 3,

de ta Const¡tucíón Política del Estado, de tos añ¡culos 20, paágrafo l, ¡nciso c), 73,

parágrafo t, y 79 de la Ley de Prccedimiento Admin¡strativo y del a¡l¡culo 1487 del
cód¡go civ¡1. Que establecen que las sanc¡ones admin¡slrctivas presciben en el
término de dos años (...).

15. Contenído de los añículos 232, 235, ¡nciso 1), y 410 de la Constituc¡ón Polít¡ca del
Eslado y del ¡nciso h) del Añ 4 de la Ley de Proced¡m¡ento Adm¡nistrat¡vo. Que
mandan y otdenan a esa auloridad sujetarse a la jerarquía de las normas (. - -)-

16. El conlen¡do de los atlículos 152 y 153 del Cód¡go Penal que establecen como ¡lícitos
penales el diclat resoluciones contraias a la constilución y a las leyes y el omrt¡r

Di'(r.,ón: c¡ r ll.r[(n, cot,,,,¿,,, l.l¡ - e¿ ir..:iJ c¿,¿.i
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cumplt con su obl¡gación de apl¡car las m¡smas de acuerdo al mandato del Aft 235,
inc¡so 1, de la cilada Constítucñn Polil¡ca del Estado.

17,La documentac¡ón üesentada por nuestra patle y nueslro Gerente Comerc¡al,
cursante en el exped¡ente (--.).

Oue, al respecto corresponde señalar que el contenido de las pruebas presentadas por la

ernpresa CIASA, Ramón Aurelio Gutiérrez Sosa en su condición de Pres¡dente de Directorio
gest¡ón 2013-2014 y Jorge Eduardo Gutiérrez G'rliérrez en su condición de Gerente
Comerc¡al gestión 2013-2014, descntas precedentemente, reiteran los argumentos de
descargo presentados por estos, por lo que, el análisis y evaluación de los mismos se
encuentra realizado en los acápites correspondientes a la valoración de los descargos, no
correspondiendo vo¡vet a ¡ealizat un nuevo análisis.

CONSIDERANDO: (Etapa de alegatos)

lvediante Auto Administrativo de fecha 30 de octubre de 20'15, la AEI\,P dispuso la clausura
de térm¡no de prueba dentro el proced¡m¡ento administrativo sancionador iniciado mediante
RA 08'l/2015, otorgando a su vez el plazo de cinco (5) días para que tome vista del
expedrente y alegue sobre la prueba producida, sin embargo la empresa no presento
alegatos.

CONSIDERANDO: (Subsunc¡ón de la acc¡ón)

Concluida la valoración y el anál¡sis técnico y jurídico a los argumenlos de descargos,
pruebas y alegatos presentados por CIASA, se concluye que ésta empresa no presentó los
argumentos ni descargos suflcientes que desvrrtúen los cargos formulados en su contra
mediante RA 081/20'15, por lo que a conlinuación se realiza la subsunción de la acción a la
norma legal correspondiente a efecto de verificar la transgresión a la misma.

1 Caracterizac¡ón de lo9 ingenioa azucareros y producto invest¡gado

La materia prima utilizada en Bolivra para la producción de azúcar está constituida por la
caña de azúcar32. Siendo las zonas geográficas de producción de la matena pr¡ma localizada
en los departamentos de Santa Ctuz y latija, no obstante, se tiene prevista la siembra de
aproximadamente '110 hectáreas para la producción de semilla de caña de azúcadr en la

poblacrón de San Buenaventura.

En el departamento de Santa Cruz las áreas de producción están ubicadas en la Provincia
de Andrés lbáñez, los municipios de Santa Cruz, Cotoca, El Torno y La Guardia, también en

la Provinc¡a Warnest Provincia Sara, Municipio de Porlachuelo; Provincia Santisteban,
lvlunicrpros de General Saavedra, lrontero y lrineros. En lo que respecla al departamento de

Tarija, la zona de producción está ubicada en Ia provincia Arce Municipio de Bermejo y parte

del Municipio de Padcaya.

!2 Seoún iñformaqón proporcionada por los cnco ingenios qu€ producen azÚcár en Bolivia' niñguno procesa la

remoÉcha como malene prrma para la producoón de ezucár

33 
M DPyE P (201 1 ) Audiencia Rendición Publica de cuentas
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Los ingenios azucareros que fueron sujetos al inicio del procedimiento sancionador á kavés
de la RA 081/2015 y que han partic¡pado en la producc¡ón de azúcar en Bolivia para la

gestión 2013, se describen a continuacióni

Tabla N' 2 lng6n¡o9 azucarsros

g 
Considerando (]na molienda de 4.200.- tonetadas/día dectarada por TABSA y uñazafia de 220 dias.

D,rt.c.i,r,: cr[. rrd¡¡r(,n a;;;;;-ñ;r:i;ñiEffi;¡, ?-,-i;.]i

- 
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Económ¡co
Siglas Car¿cG.isticeg

1

lJnión
Agroindustrial

soc¡édad
UNAGRO

El ingenio de la UNAGRO, ñace como rnstitución el 5 de diciembre de
1972 se consliluye como una Sociedad Anóniña el 13 de febrero de
1975, con el oqeto de realizar la elaboradón y explotación del azÚcar
y olras aclivdades lndustriales, ubicada eñ la localidad de Mineros,

Provincia ObisPo Sanlisleván

La capácidad lnslalada de rñollenda anual de c¿ña de azúcár duranle
la gestión 2013 tue de 2.5 millones de loñeladas y su producción de

azúcar duranle la geslión 2012 fue de 3 575 117 quiñláles.

El lngenio UNAGRO para realizar la industrialización de la c€ña de
azúcár, acopra está materia pnma para abaslec€r su mollenda lanlo

de sus asociados (mediante el cultivo de cerca de 5 000 hecláreas de
cáña de azúcar en lie.ras Dropias), como de proveedores cañeros

indePendienles

2

Compáñía
lndustriel

San Aurelio
Sociedad

CIASA

CIASA fue lundada medranle Resoluc¡ón Suprema N' 46163 de 28 de
noviembre de 1951 con el objeto de reali¿ar la elaboración y

explolación del azÚcár y okas aclividades ganaderas e lnduslriales
derivadas de las mismas.

La capacidad rnstalada de moltenda anual de caña de azÚcár duranle
la gestión 2013 luede 1.6 millones de loneladas y su producción de

azúcar durante la gestióñ 2012lue de 1 184.113 quintales

El lngenio CIASA no realrza la compra de cáña de azúcar como
r¡ateria prima para su poslenor industrialización, sino que la acopia
de terc€ros (asocraciones cañeras) bajo el coñveñio de cooperación
en el marco de Decreto Suprerño N' 27800 Decrelo Supremo N'

28404 Ley N'307 y Decrelo Supremo N' 151.

3
Agícolas
Bennejo
Sociedad

IABSA

IABSA iñició sus operaoones durante la gestión 1968. Su cápacdad
rnslalada de rrohenda anualde caña de azÚc€r,duranle lá geslón

2013 ¡ue aproÍmadam€nle de 924 mrltoneladas _ y su produclión de
azúcar duranle la gestión 2012 fue de 2 009.870 quinláles

Para realizar la rnduslnalzaoón de la cáña de azúcár, IABSA acopia
esla materia prima para abastecer §u molienda tañto de sus

asociados como de proveedores cáñeros independieñles.

4
Poplar Cap¡tal

Soc¡edád POPLAR Poplar Capital S.A. se establece en Bol¡via como sucu¡salde la
empresa panameñá homónima medianle escrilura N. 12.070 de 25

de tuñio de 201oesla empresa se ádjudicó judlciatmente (vía remate)
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los activos industriales, del ex ingenio 'La Bélgica', ubicádo en el
mun'crpio de Colpa-Aélgica tercera sección de la provinoa Sara de

depalamenlo de Santa Cruz.

La capacidad inslalada de molienda anual de caña de azúcar durante
lá geslon 2013 fue de ap.ox'madameñle 1 4 mrllones de loñeladasl'
y su producción de azúcar duranle la gestión 2012 fue de 1.097 162

qLrintates

El lngenio POPLAR realiza la lndusinalización de la cáña de az|rcat
acoprando materia prima para abaslecer su molienda a lravés de

prcveedores cañeros independieñtes.

5

lngenio

IAGSA
Socleded

IAGSA

IAGSA inioó sus operaoones en lulro de 1956, en IAGSA, f\,{onlerc,
provinciá Obispo Santislevañ del Deparlamento de Santa Cruz,
ingenio que el año 1993lue privalr¿ado y pasa a manos de los

cañicultorcs y lrabajador6s de la empresa.

La capac¡dad inslalada de molienda añual de c€ña de a¿úcar duranle
la geslrón 2013 fue de aproÍmadamenle 3 milloñes de loneladas y su

producción de azúcar durante la gestión 2012 fue de 3.575.117
quiñtales.

El lngeñio IAGSA reelizá la industnalización de la caña de azúcar,
acopiando maleria prima para abastecer su molienda a lravés de

proveedores cañeros independieñles

2 Descripc¡ón de las conductas de los ¡ngenios azucareros

2.1 Soble los cargos de la conducta relacionada al art¡culo 10, parágrafo l, inciso a)
del D.S. 29519 - concertac¡ón del prec¡o de venta del azúcar

Cabe resaltar que la estrateg¡a planteada por los ingenios azucareros sujetos a
investigación, a lo largo de la última década ha permitido diseñar un esquema que les
permite actuar de manera coordinada y comportarse en el mercado de producción del azúcar
como un solo bloque o entidad económica, eliminando toda posibilidad de competencia que
debería existir en un segmento del mercado producción de azúcar, en el que partictpan una
serie de empresas con facultades para competir de manera vigorosa. En otras palabras, se
trata de una estrategia con,unta, continuada y coordinada, Ia cual fue y es realizada por los
pflncipales ingenios azucareros en Bolivia.

Es asíque, el acuerdo investigado ha permitido la creación y funcionamiento de un escenano

de concertación, Azucaña, la cual se constituye en un organismo que permite generar

espacios para diseñar, discutir y poner en marcha estrategias y mecanismos de moñitoreo

de precios, de tal manera de controlar el funclonamiento del sector azucarero, en genera¡ y

del eslabón de producción, en part¡cular.

35 Coñsiderando una molienda de 6.351.- loneladas/dia declarade por IABSA y una zaÍÍa de 220 dias'
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Concertac¡ón de bandas de Prec¡os

Seoún afirmaoones de los ingenlos azucareros36' durante el periodo 2010'2013' se

iJ"",- r"rnion"" entre lnge-nios azucareros productores cañeros y el gobierno central'

"n 
irr *"1"i se establecieroin franjas de precios para la venta de azúcar (precio máximo y

pre"ló minlmo¡, et.mento que avalaría la fijación de prec¡os por parte del Estado'

Al résoecto. los Decretos Supremos y Acuerdos relativos a los precios de venta de azúcar'

pro¡,iL't¡ones ¿e erportación y los regimenes de exportación, detallan lo siguiente:

i. El Decreto Supremo N' 255 de 19 de agosto de 2OO9 aprueba la polílica de

subvención a la producción y comercial¡zación de productos agropecuanos y sus

áeriva¿os, a precio justo, a ser lmplementada a través de la Empresa de Apoyo a la

Producción de Alimentos - E¡ilAPA.

ii. El Decreto Supremo N" 326 de I de octubre de 2OOg modifica el inciso c) del articulo

4 del Decreto Supremo N" 255, de 19 de agosto de 2009'

iii El Decreto Supremo N"434 de '19 de febrero de 2010 suspende de manera

excepcronal y t;mporal la exportación de azúcar e instruye operativos de control a las

Érit!"" nrrn'ror" v 
" 

la Policia Botrviana, en coordinación con la Aduaña Nacional'

iv. El Decreto Supremo N' 464 de 31 de matzo de 2o1O deja sin efecto la suspensión' 
t"tnporrr de e;portación de azÚcat y complementa el Decreto Supremo N' 0348 de

28 de octubre de 2009.

v.ElDecrelosupremoN'671de'l3deoctubrede2OlOestableceunrégimentemporal
y excepcional para la exportación e importación de azúcar'

vi. El Acuerdo de 05 de mayo de 2011, suscrito entre el l'ilinisterio de Desarrollo' 
Productivo y Economía Plural (MDPyEP), el Ministerio de Desarollo Rural y fierras

t¡¡-oivil á sector cañero y el sector industrial azucarero, establece los precios

máximoé Ae venta del azúcar, tanto en ingenio (5.20 Bs/kg), como al consumidor final

(6.00 Bs/kg), m¡smo que e§tuvo vigente sólo para la gestión 201 1'

vii. El Decreto Supremo N' 1111 de 21 de diciembre de 2011 autoriza de manera

excepcional la exportactón de azúcar hasta un máximo de treinta y dos mil qulnrentas

toneladas (32.500 t), previa verificación de suficiencia de abastecimiento en el

mercado interno.

viii El Decreto Supremo N' 1324 de 15 de agosto de 2012 aulotiza de manera
excepcional la exportación de azúcar previa veriflcación de suficiencia de
abastecimiento en el mercado interno.

$ Eslrategiás comercrales y polílicas de p¡ecios de los ingentos.
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ix El Decreto Supremo N" 1356 de 24 de sepliembre de 2012 aulotiza de manera
excepcional la expolación de azúcat previa verificación de suficiencia de
abastecim¡ento en el mercado interno.

x. El Decreto Supremo N" 1461 de 14 de enero de 2013 aulotiza de manera
excepcional la exportacrón de azúcat previa verificación de suficiencia de
abastecimiento en el mercado interno a precio iusto

Resaltar que el último acuerdo realizado por el gobierno con el sector agroindustrial
azucarero y los productores cañeros es de fecha 05 de mayo del 201'1, vrgente durante dicha
gestión. Srn embargo, posterior al año 2011 los citados Decretos Supremos no hacen
referencia a ninguna flación de bandas de precio, sino, tan sólo a autorizaciones de
volúmenes de exportac¡ón

En consecuencia, las afirmaciones de los ingenios azucareros investigados según las
cuales, las reuniones de fijacrón de bandas de precios durante las gestiones 2012 y 2013
habrian sido avaladas por el gobierno resultan infundadas. Con ello se enliende que
cualquier concertación de bandas de precios posteriores al año 2011, se habria realizado
únicamente entre ingenros azucareros, concluyéndose en la existencia de una conducta de
concertación de preoos de venta reñida con la normat¡va vigente de defensa de la
competencia en Bolivia.

lntercambios de información sens¡bl€ y concertac¡ón de prec¡os

En el marco del D.S. 29519 y su Reglamento (RM '190), se generaron intercambios de
¡nformación sensible enlre los ¡ngenios azucareros con la finalidad de concertar precios de
venta de azúcar, debido a las reuniones llevadas a cabo en Azucaña, así como, en las
reuniones realizadas en la Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO).

Si bien el periodo de investigación de las posibles conductas anl,competitrvas corresponde a
la gestión 2013, los indicios de la concertación de precios por parte de los ingenios
azucareros dalan desde mucho antes, habréndose inicrado en la gestión 2009, por lo que, el
análisis histórico de los patrones de comporlamrento de los ingenios permitirá establecer la
continuidad en el tiempo de la conducta objeto de repudio por parte de la AE¡,P. A modo de
demostrar lo anterior, a continuación se presenta el detalle de las Actas de Reunión de
Directorio y las Estrategias de Comercialización que facilitaron todo lo anterior:

Anál¡sis h¡stórico de la concertac¡ón entre ingen¡os e ¡ntercamb¡o de información

Dentro la documentación cursante en la investigaclón, si bien ésta dala de las gesliones

2003, 2004,2009, y 2013, constituyen indicios de un oligopolio de empresas dedicedas a la
producción y comercralEación del azúcar, y que desde el año 2003 existia un cartel del

azúcar en funcionam¡ento conformado por las mismas empresas, que tuvo por objeto fijar el

precio de venta del azúcar al mercado internoi intercambiar información como se observó en

!i acta oe inspección realizado a instalaciones de IABSA y controlar la prodÚcción y el

J""trá ¿" lo" ár""o"ntes, para lo cual se habría suscrito un Convenio de comercialización y

sus resoeaivos Reqlamentos Se tenía una asociac¡ón que los aglutrnaba deñominada

lrr""¡á-"" iuyo in"terior se realzaban reuniones periódicas y se tomaban las decisiones

taiá ü p.¿,j"-rán y comercialización det azúcar' y que para conkolar el bueñ

-ni*..li'' 
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funcionamiento del cartel que denominaban "el sistema", se contó con la intervención de una

empresa privada Altraser que habria realizado el control fisico de los productos,

constituyeron garantías y se aplicaron sancloñes a sus miembros.

En consecuencia. todos estos elementos son considerados como indicios - no son pruebas

ni constituyen cargos- de la existencia y funcionamiento del cartel del azÚcar y nos permiten

analizar el compoáamiento histórico de las empresas que intervin¡eron en el mismo electos
que al presente no fueron suspendidos ni conegidos, sino que se observaron inclus¡ve

duranle el período de investigación. En esta etapa de investigación (gestión 2013) que ya se

contaba con una legislación normat¡va de defensa de la competencia que prohibe y sanciona

estas conductas d¿nominadas conductas ant¡competltivas, se observaron e investlgaron

algunos de sus efectos como son la concertación de precios, el intercambio de lnformación, y

laixportación de productos con distinto precio, que han sido objeto de procesamiento en el

presente.

a. Acta de reun¡ón de d¡rector¡o de IAGSA N' 255 de l0 dc iulio de 2009

En el Acta de Reunión de D¡rectorio de IAGSA N' 255 de 10 de julio de 2009, el entonces

óirector de IAGSA (2009), lngenrero cRISTÓBAL RoDA VACA, reflriéndose a la asociación

de ingenios azucareros conoCida como Azucaña señaló que ".. h¡zo una autocríl¡ca respeclo

at pr;c¡o det azúcat en el mercado, ¡nd¡có que se estaba hac¡endo d¡Íícil mantenet el precio

del azúcar, crce que se debe analizal 37 Posteriormente el mlsmo lngeniero Roda sugirió

que ' . se ie debe po net el empeño ¡ns¡ste qúe Juntos eslarcmos me,/o/'o; haciendo alusión

á que oebe de mantenerse el precio acordado entre los distintos ingenios ya que los

beneficios coniuntos serian mayores.

Posteriormente, otro funcionario de IAGSA, el lngeniero BERNARDO CUELLAR sugiíó que

" --.se analice y se busque Ia meior loma de concertar como se lo h¡zo en el pasado"'' Alo
que el señoi lvAR ANTONIO PEMLES GUERRERO acotó ind¡cando q!é ".. hace Íalla

tener una ¡euníón at más alto n¡vel enlre Úodos ,os ingenios e ¡nst¡tuciones- - '"aa ' la

necesidad de reunirse entre ejecutivos de alto nivel planteada por el Señor IVAR ANTONIO

PERALES permite a los miembros de un acuerdo colusorio, definir las estrategias conjuntas

entre personal con capacidad de decisión quienes podrán implementar las mismas en sus

respectivas empresas.

Conlinuando con el anál¡sis del acta, el entonces Gerente General RUDIGER TREPP DEL

CARPIO, manifestó que "... er¡ su citerio no eslamos gueÍeando ya que no se compile
bajando et precio. ."41, lo que permite inferir que la estrategia coniunta de los ingenios fue la

de evitar una guerra de precios en la que los ingenios miembros del cartel debiesen competir
con precios más bajos, y por el contrario buscaron mantener los precios estables.

s7 Acla de Reunión de Drreclorio de IAGSA N' 255 de 10 de julio de 2OOg (pág. 2).
33 Acta de Reunión de Directorio de TAGSA N.2S5 de 10 de lutio de 2009 (pág 3)
3e Acta de Reunión de Directoro de IAGSA N' 255 de 10 de jutio de 2OO9 (pág. 3).

"0 Acta de Reunión de Dnedorio de TAGSA N" 255 de 10 de jutio de 2009 (pág. 3)
ar Acla de Reunión de Drrectoro de TAGSA N' 255 de 10 de tutio de 2OO9 {pág. 3).
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Sobre el mismo tema el lngeniero ÁNGELO COLAMARINO sugirió que '... se debe
conversat con los otros dueños de ingen¡os y llegat a convencet que el azúcar de excedente
hay que expoiat, y conceñando ás lo mejor para mantener el precio"a2. Del análisis
realrzado se inflere que los ingenios actúan como una entidad colectiva (demostrando poder
de mercado conjunto), con la eslrategia de reducir la cantidad ofertada en el mercado
interno, puesto que de introducir un mayor volumen de producto en el mercado el preclo
tendería a la baja, rñientras que exportando podr¡an mantener el precio elevado.

El entonces director suplente de IAGSA, Señor ERWIN A. SAID, sugirió que "...se debe
conceiat solo con el ingenio UNAGRO como se hizo en el pasado"a3, este elemento resulta
critico, si se considera que UNAGRO e IAGSA fueron los ingenios con mayores
participaciones de mercado durante el periodo 2OO5-2013 en la producción de azúcaro'

Adicionalmente, si se considera que para establecer el poder de mercado conjunto de las
empresas "e/ ar¡álls/s giq alrededor de la evaluac¡ón de las paiicipaciones de ñercado que
posee la emprcsa (o emprcsas)A5. la mayor participación de mercado (agregada) de las
empresas UNAGRO e IAGSA, representaría un aproximado del poder de mercado conjunto,
mediante el cual los ingenios azucareros pretendían apl¡car estrategias comunes que les
permitirian actuar en un mercado en parlicular como una entidad colectiva

El rol activo del Directorio de IAGSA en la búsqueda de concertación de precios entre
ingenios, es evidenciado cuando ".. el ng. Cristobal Roda solic¡tó que lo deien a él
conversat con los o,ros cuaaro ingen¡os para vet s¡ se puede conceftaL pide la opinión de
fodos" aB y en respuesta a esta solicitud " .. el d¡¡ectotio aceptó la propuesta del ¡ng.

Cistóbat Roda para conversar perc dentrc de los paÉmetros que pretende IAGSA'o'

En sintesis, el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 255 de fecha 10 de iulio de 2009,
establece un palrón de conducta e identifica la proactividad del Directorio de IAGSA para
concertar precios de venta del azúcar, con los máxrmos ejecutivos de los cuatro ingenios
rivales, con el objetivo de actuar de esta manera como una entidad colectiva reduciendo la

cantidad ofertada en el mercado interno (exportando), para mantener un precio elevado.

b. Acta de reun¡ón de director¡o de IAGSA N'260 de 30 de octubre de 2009

En el acápite correspondiente al informe del Gerente General incluido en elActa de Reunión
de Drrectorio de IAGSA N" 260 de 30 de octubre de 2009, entre otras cosas comunica sobre
la venta de azúcat y la reunión con personeros del goblerno para tratar la regulación de las
exportaciones, hac¡éndose referencia a una sltuación en la que los ingenios de San Aurelio

4'? Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 255 de 10 de julio de 2009 (pá9. 3)

43 Acla de Reunión de Directoío de IAGSA N' 255 de 10 de ¡rlio de 2009 (pág 3).

11véase elGráfico N'2.
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'6 Acle de Reunión de Directorio de IAGSA N' 255 de 10 de lulio de 2009 (pág' 3)

47 Acla de Reunión de Drreclorio de IAGSA N' 255 de 10 de julio de 2009 (pág 3)'
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(CIASA), La Bélgica (actualmente POPI-AR) y UNAGRO habrían bajado sus precios de

venta, supuestamenle a debido a una falta de acuerdo.

Al respeclo, el vicepresidente de IAGSA Señor IVAR ANTONIO PEMLES GUERRERO

señaló que; ..reclil¡¿ó que hubo acuerdo pero nunca lo cumpl¡eron, lodo eslo es a rc¡z del

orecio intemacionat det azúcar y no Porque no nos Pusimos de acuerdo ent¡e los
'ingeniosas a lo que el Señor ABELARDO SUAREZ acotó indicando que " " deber[an

a;afizar ta pos¡bit¡dád de vet cómo ponerse de acuetdo entrc todos"e '

Los acuerdos colusorios conllevan la posibilidad de que alguna de las empresas coludidas

tenga incentivos de para hacer trampa y se desmarquen del acuerdo, reduciendo el precio

Oe 
"venta por deOajo Oe to concertado entre los m¡embros del acuerdo, esta situación es

explicada por el deseo de las empresas de hacerse de la mayor cantidad de beneficio

u"Iái"nooi,n" ,rvor cantidad de pioduáo fór oeoaio oet precio a;ordado por el cartels. '

En ese sentido, de acuerdo al Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N'260 de 30 de

o"tñ" á" ZOOé se establece la existencia de un acuerdo de precios entre ¡ngenios del cual

i. áá"riáron ,rguno" por el incentivo de hacer trampa inherente a los acuerdo colusorios' Lo

cual. oermúe eitabl"ce, nuevamente el patrón de conducta de los ingenios de concertar

ái""lo', o" venta con ciertas desviacrones en los misños, resultado del incéntivo a hacer

trampa propio de dicho tipo de acuerdos.

c. Acta de reun¡ón de d¡reclor¡o de IAGSA N'275 de I de sePtiembre de 2010

En el acápite correspondiente al informe de comerc¡al¡zación del Acta de Reunión de

Directorio áe IAGSA Ñ' 275 de I de septiembre de 2009, se demuestra el intercambro de

informacrón sensible que realizaban los ingenios en Azucaña, cuando el enlonces Gerente

áe Producción. Licenciado LUIS FERNANDO VASQUEz, señala que " "en Azucaña se eslá

elaborando una cada sol¡c¡tando la ¡nformac¡ón completa de todos los ¡ngen¡os sobre la

producc¡ón, ventas de mercado ¡nleno y expoñaciones y sa/dos por c-ada prop¡etar¡o de
'azúcat...", 

inletcambio considerado dudoso desde el punto de vista de la competencia, ya

que de ésta manera los acuerdos " ..reducen la inced¡dumbre en el mercado y crean

iondiciones de competenc¡a d¡st¡ntas de las no¡males"s1 .

La información sensible de los distintos ¡ngenio§ centralizada en Azucaña, a la que hace

referencia el Acta objeto de análisis intercambiada entre ingenios, permite el¡minar la
incertidumbre propia de mercados en competencia, y permite a los miembros de un cartel

mantener un acuerdo colusorio, sea éste de precros, cantidades o territorios

Al respecto, es precrso resaltar que de acuerdo al Acta de Reunión de Dlrectorio de IABSA
(lngeoio Azucarero Bermejo S.A ) N' 108/2013 de mayo del 2013, las reuniones realizadas
por los ingenios azucareros de Santa Cruz en Azucaña, tuvieron una periodicidad semanal,

4"

€ Acta de Reunión de Drreclono de IAGSA N" 260 de 30 de oclubre de 2OO9 (pág. 3)

'e Acla de Reunrón de Dreclono de IAGSA N' 260 de 30 de oclubre de 2OOg (pág. 3)
* McAulrffe. Ro¡ert ¡ (2005): fhe Blackwell Eñcyclopedia of Managemenl. Manageriat Economics (pág 32).
5r i¡osso. Cárles Estevan (2011) El Análisrs de los inlercambros de tnfomación. Comisión Europea, DG

'r.t.tun.r Ff, (5,l-2).llioo00_2li2l11 2l52lt9 2llo779cr\, ¡:22231,rpi7_Bo¡ivil
IllA'nr wrb, $aa\.runrd¿¿(mpr$¡s góD.bo ¡r_ñ¡it: rcñpi,au«rrid2d.nprcs¡s.Aob.bu
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es decrr, se trataría de intercambio de información sensible realizada por los ingenios
durante la gestión 20'13 de manera semanal, lo cual, ha permitido el¡minar cualquier tipo de
incertidumbre propia de la competencia en dicha gestión, permdiendo concertar precios de
venta.

En consecuencia, elActa de Reunión de Directono de IAGSA N" 275 de 08 de septiembre de
2009 permite establecer un patrón de conducla respecto a las reuniones de los ingenios para
el intercambio de información sensible via Azucaña, conducta que persistió a mayo del 2013
de acuerdo a lo tratado en el Acta de Reunión de Directorio de IABSA N' 108/2013.

d. Acta de rsun¡ón de director¡o de IAGSA N" 335 de 25 de¡ulio de 2013

En el acápite correspondiente al informe del entonces presidente de IAGSA Licenciado
CARLOS EDUARDO ROJAS AMELUNGE incluido en el Acta de Reunión de Directorio de
IAGSA N" 335 de 25 de Julio de 20'13, éste funcionario informa sobre una reunión realizada
en la CAO, señalando qve " -..han ten¡do una reun¡ón con la CAO para ver entre ofros lemas,
precios del azúcar, expoiaciones y otros lemas para buscar un enlendimiento en el seclol' .

Considerando el patrón de conducta de los ingenios azucareros para concertar precios de
venta, observados en actas de las gestrones 2009 y 2010, el Acla IAGSA N" 335 de julio de
2013, rdentifica una estrategia dirigida a la concertación de precios de venta de azúcar Toda
vez que nuevamente se hace referenc¡a a un entendimiento del sector en lo referente a
precios del azúcar establecido en reunión realzada entre ingenios azucareros en la CAO.
Cabe recordar que d¡chas reuniones tamb¡én eran realizadas semanalmente en Azucaña
durante la gestión 2013.

e. Políticas y estrategias de comercial¡zación 2008-2013 remitidas por IABSA

De acuerdo a las "Polll¡cas y Estrateg¡as de Comerc¡alizac¡ón 2008-2013' remitidas por
IABSA adiuntas a la nota IABSA-ASL-C-54-13 de 14 de octubre de 2013, en el acápite
relacionado a Operación del Sistema se estipula que '2slmlsmo, es necesalo cont¡nuar
rcal¡zando acciones de cootdinación con los productores azucareros de Sdnta Cruz,
para ev¡lar la competencia desleal enlÍe produclores, por lo que se debe precauaeldr los
mercados cauaivos y los mercados compartidos" De lo anterior, se puede determinar
que se trata de un enunciando que corresponde expresamente al mes de oclubre del 20'13,

donde se establece una coordinación entre ingenios, que pretende evitar la competencia
(que ellos llaman desleal) y la coordinación que podría presentarse en distintos ámbitos
como ser precios, cantidades, territorios y/o l¡citaciones.

Entre las políticas y estrategias de comercialización enunciadas por IABSA, se establece la

".. revisión permanente de tos precios de venta det azúcar, princ¡palmente en el ¡nercado

compadido, adecuándose al n¡vet de precios de la competenc¡a", generándose lndicios de

que las acciones de coordinación (concertación) con los productores azucaréros de Santa

iruz a las que hace referencia IABSA, que en una primera instancia están relacionadas a los

precios de venta del azúcar concertación a Ia que se debe real¡zar un permenentemeñte

seguimiento y adecuación para su cumplimiento

De lo anterior, cabe lesaltar que las.acclones de cood¡nac¡ón', que realizó y que pretende

""grii;li.;noo 
CIASA con los productores azucareros, son concordañies con las

'fub'i^do iu"'"t' "'b'ffi
l(lótunol lid: (591 2) 2151n00-2r52113 21t2n9-2110??r) Cis'lli:2¿l3L¡P¡/-Bol"i't
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reuniones de "entendim¡ento del secto/' azucarero enunciadas por |AGSA que fueron
realrzadas por los ingen¡os en la CAO durañte el año 20'13.

Por lo tanto, las políticas y estrategias de comerc¡alrzación de IABSA de fecha 14 de octubre

de 2013, demuestrañ una estrategia de concertación de precios de venta del citado ingenio'

con sus pares localizados en el departamento de Santa Cruz, es decir, CIASA, UNAGRO,

POPLAR e IAGSA

f. Circulareg remit¡das a los ¡ngen¡os azucareros para asigt¡r a reun¡oneg a real¡zarse

en Azucaña

La inst¡tuc'ón denominada Azucaña remitió invitaciones a los ingenios azucareros UNAGRO'
IAGSA, CIASA IABSA y POPLAR, con el objetivo de aquellos as¡stieran a reuniones a

realizarse en sus oficinas localizadas en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra Estas

circulares demueskan el palrocinio ejercido por Azucaña en la estrateg¡a de los ingenios

azucareros de concertaron precios de venta del azúcar, de tal manera de fac¡litar el

intercambio de información §obre los prec¡os de venta del azúcar en el mercado lnterno y el

de exportación, cuyo detalle se presenta a continuacrón:

. Como antecedente histórico se consldera que el orden del dia prevlsto en la Circular N'
7/2013, establece que en dicha reunión se llevará a cabo un "ANAL/S/S DE LOS

PRECIOS DEL MERCADO INTERNO',

. El orden del día previsto en la Circular N" 8/2013, establece que en dicha reunión se

llevará a cabo , '...SUGERENCiAS Y CONDICIONES DE LOS MECANISMOS QUE
HARAN CUMPLIR CON EL ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M.

INIERNO Y SALDO EXPORTABLE Y ¡i) UN ,AÑÁLIS/S DE LOS PRECIOS DEL

MERCADO lNTERNO",

. El orden del día previsto en la Circular N" 9/2013, establece que en dicha reunión se

llevará a cabo ¡) "...CONDICIONES DE LOS MECANISMOS QUE HARAN CUMPLIR
CON EL ABAS¡ECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M. INIERNO Y SALDO

EXPORTABLE Y I' UN "ANALIS/S DE LOS PRECIOS DEL MERCADO /NTERNO Y
EXTERNO" .

. El orden del dia previsto en la Circular N' 13/2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo , "...ALTERNATIVAS DE CONIRO¿ EN EL ABASTECIMIENTO DE
AZUCAR CON EL FIN DE MEJORAR EL PRECIO DE M. INrERNO ZAFRA 2013',

Por tanto, las diferentes c¡rculares emitidas por Azucaña a los distintos ingenios azucareros,
demuestran la estrategia planteada por los ingen¡os azucareros de concertación de preqos
con la finalidad de maximizar sus ingresos, de tal manera de enmarcarse en la flgura de una
conducta ant¡competitiva abso¡uta

Anál¡s¡s estad¡st¡co de la pos¡b16 concertación de preciog de venta

Las actas de IAGSA de la gestión 2009 permiten obseryar una posible conducta concertada
de precios entre los ingenios azucareros |AGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y La Bélgica
(actualmente POPLAR). lrientras que et acta de la misma empresa de jutio del 2013 t la

Dn ccnr,: cr ( B.ú., on c!,loo¡n.ñ.1¡ _EiiñiiiiEi <it,,our, ¡i,,, rr--r(¡cron. v!rx: 1591 2) 2t50000_2t5.:118.21i2Ú9 - 2 0779 Cisith:2228 t,¡ pr7 _Botiri2
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estrategia comercral de IABSA de octubre del 2013, permiten demoslrar una estrategia de
una concertación de precios de los mencionados ingenios azucareros Por lo tanto,
corresponde realizar un análisis económ¡co y estadistico que permita avalar lo identificado en
las actas de directorio de IAGSA así como la estrategia de IABSA relacionadas a la
concertación de precios rea¡¡zada durante la gestión 2013.

Del análisis del comportamiento de los precios promedios de venia de azúcar a nivel
nacional, se determ¡na que este tuvo un ciclo creciente para el primer semestre del año
2011, con una tendencia a estabi¡¡zarse hasta f¡nes de ¡a gestión 2013, respondiendo a un
comportamiento prácticamente paralelo entre todos los ingenios (Gráfico N" 1).

Gráf¡co N ' 1

Evolución mensualde los precios promedio de vsnta por ingen¡o azucarero, Bolivia
Per¡odo: 2009.2013
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Fuenle Elaboración propra en base a dalos ingenros (Anexo N" 2).

Para establecer la afectación entre los precios internacionales del azúcar y los precios de
venta de azúcar de los ¡ngenios, recurramos a un ejemplo presentado por Gregory Mankiw
(2012), elcual señala lo siguiente:

". cons¡derc el mercado de la leche- Ningún consumidot de leche por s¡ solo puede
¡nfluir en el precio de la m¡sma, porque cada comüadü adqu¡erc una pequeña
canl¡dad en relación con el tamaño del mercado- De la m¡sma ñanera, cada
productor t¡ene contol lim¡tado sobre el üec¡o, porque muchos proveedores ofrecen
leche que es esenc¡almente idénl¡ca. Deb¡do a que cada vendedor puede vender lodo
lo que quiera at prec¡o de mercado, no lendrá razones para cobrar menoq y s¡ se

cobra más, los compradores se irán a otrc lugar. Comprcdores y vendedores en

mercados compelit¡vos deben aceplar el p¡e-cio que el mercado delérmioa y' por

tanlo, se drce que son tomadorcs de üec¡os"5¿ (el resaltado es nuestro)'



En ese señtido, al ser el azúcar un bien homogéneo queda establecido que los rngenios

azucareros en un mercado competit¡vo, deberían ser tomadores de precios (ya que por sí

solos los ingenios tienen un conlrol limitado sobre- el precio) y s¡ es que un ingenio decide

cobrar un -precio 
mayor al precio de mercados3, los compradores recurririan a otro(s)

proveedores obligando al ingenio que incremenló los precios a reducir los mismos

La relevancia de los precios !nternacionales para dar continuidad a un acuerdo colusorio de
precios fue expuesta anteriormente en elActa de Reunión de D¡rectorio de IAGSA N'260 de

áO de octubre de 2009, según la cual el vicepresrdente de IAGSA, Señor IVAR ANTONIO
PEMLES GUERRERO señaló quer "hubo acuerdo pero nunca 1o cumpl¡eron,lodo esto es

a rclz det precio intemac¡onat del azúcar y no Porque no nos pusiños de acuerdo enlre
los ingenios", afirmación con la que se demuestra que los rngenios se pusieron de acuerdo

en los precios del azúcar.

El Gráfico N' 1 es un primer elemento que permite observar la posible relación de los preclos

del azúcar de los ingenios en el mercado boliviano; y es a través del anál¡sis estadísticos

basado en el coeficiénte de correlac¡ón l¡nealr y el coeficiente de determinación, utilizando

los precios promedios de venta entre ingenios y en relac¡ón al precio internacional del

azúóar, que será posible establecer fehacientemente Ia relación exlstente (o no) eñtre los

precios de los ingenios y los cobrados a nivel internacional.

Para interpretar la s¡gniflcación del Coeficiente de Conelación, se calculó la ptopotc¡ón de

vanab¡l¡dad compañidass, la cual se determina mediante el cuadrado del coeficiente de

correlación. De esta manera, es pos¡ble interpretat ".. qué porcentaje del cambio en Y se

expt¡ca por un camb¡o en X*, en otras palabras, permitirá interpretar qué porcentaje de los

cambios en los precios de un ingen¡o se ven explicados por los cambios de precios de oko(s)
ingenio(s).

Los resultados del análisis de correlación lineal de precios promedio de venta57, obtenidos en

base a la información remitida por los ingen¡os azucareros y que es correspond¡ente al

periodo enero 2009 - diciembre 2013 son los siguientes:
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53 Es poslble realizar una analogia entre el precio inlernacional y el precio de mercado, ya que en el comeroo
rnternacional confluyen una gran cántidad de ofereñles y demandantes, que loman el preoo como dado

e El análisis de correláción [neal básicamenle es un ñúmero entre -1 y +1 que resume la relación entre dos
variables (por eiemplo X y r. Una correlación puede ser posiliva o negativa'

. lJná correláción posilrva signúca que srX se iñcremenla, entonces Y se incrementa,

. Una correláción ñegaliva signifca que siX se incrementa Y disminuye.

La corelación también puede señalar la magnrlud de la relación enlre las variables X y Y, mienlras la correláción
sea más próxima a + 1 se puede decir que la relación es fuerte y positiva. Webster, Atlen L. (2000): Estedíslic,
aphcáda a los ñegocros y la ecoñomia. pág 348
55 Coefcienle de determinación, se delne como el cuadrado det coeficiente de corretac¡ón.
$ Webster Allen L. (2000). Estadislicá aplicada a los negocios y ta econom i¿, pág. 348
57 Ver delalle de precios utilizados en Anexo N" 5



Cuadro N" I
Anál¡s¡9 de correlación de prcc¡os promedios de venta delazúcar, Bolivia

Pcr¡odo: Enero 2009 - Dic¡embre 2013

Fuenter Elaboracrón propia en base a datos ingenios (Anexo N'2) y
htlp:/¡,!ww. indexm uñdi.com/commoditiesrcom mod'ly= susarSmonlhs= 120 (Anero N " 4)

Si bien para el caso investigado es posible evidenciar una correlación posit¡va fuerte entre
los precios promedio de venta del azúcar entre jngenios (y correlaciones positivas débiles
entre los precios promedio de venta del azúcar de los ingenios y el precio internacional),
elevando los coeficientes de correlación al cuadrado, es posible interpretar qué porcentaje de
los cambros en los prec¡os de un ingenio se ven explicados por los cambios de precios de
otro(s) ingenio(s), pudréndose de esta manera explicar con mayor precisión la relación entre
precios de ingenios y el precio de mercado. Por lo tanto, se procede a rcalizat el análisis de
proporción de variabilidad (Cuadro N" 2).

Cuadro N" 2
Análisis de proporción de variabilidad compartida dG prec¡os promedios de venta del

azúcar en el me¡cado inte.no, Boliv¡a
Por¡odo: Enero 2009 - D¡c¡embre 2013

IAGS POT¡¡R UMGRO IAaSA Clr,S lñtdooqo

1,

POMq 0,8É I
UN GRO 0,91 A,* I
,¡rgt 0,85 0,87 0,79

a¿{la 0,98 0,89 094

I
0,81

0,58

1

58Ple.iohl.ñ.doMl 0,t6

TAGSA POP¿¡R UNAGRO IABSA CIASA 
h@no.ionot

tacsA 1

POP¿r'R 14% 1

UNAGRO 87% ü% 1

talsa 71v" 16% 63v" I
ctasa 97% 18% §% 69% 1

Prec¡o lntemadoñal l1% W" 45% Y% 33% 1

Fuente: Elaboracíón propia en base a datos Cuadro 1

La interpretacrón de los resultados de la proporción de variabilidad de precios entre ingenios

en el mercado ¡nterno y respecto a los precios internacionales es la siguiente:

. Como la correlación entre el precio promedlo de venta de IAGSA-y el precio promedio

de CIASA en el mercado interno es de O gS signifca que (0.98f = 0 97, lo que es la

proporción de variabilidad compartida entre ambas 
- 
variables' Esla puede

interpretarse como que un cambio del precio de venta de CIASA es explicado en un

97% por un cambio en el precro de venta de IAGSA'
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Si se loma como variable explicaliva o ¡ndependiente al precio promedio de venta del azÚcar

de IAGSA y se elrge como vanable a explicar o depend¡ente al precio promedio de venta de
azúcar de C|ASAts, se tiene que el precio promedio de venta del azúcar de IAGSA da cuenta
de un 97% de la variab¡lidad en el precio promedio de venta de azúcar de CIASA

Los resultados obtenidos de los distintos ingenros azucareros presentes en el Cuadro N" 2,

permiten evidenc¡ar niveles superiores a 63% en la mayoría de ¡os casos de proporción de

variabilidad compartida entre los precios de los ingenios azucareros, mismos que pueden ser
interpretados de manera s¡milar al caso de IAGSA Y CIASA, pudiéndose establecer de

manera general que el precio promedio de venta del azÚcar de los ingenios da cuenta de la
variabilidad en el prec¡o promedio de venla de azúcat de lo§ ingenios rivales en un elevado
porcentaje, cual si fueran una entidad colectiva.

Por otra parte, la correlación enlre el precio rnternaclonal de venta de azúcar y el precio

promedio de venta del azÚcar de IAGSA es de 0.56, signilrca que (0 56)' = 0.31, lo que es la
proporción de variabilidad compartida entre ambas variables. Esta puede interpretarse como
que un cambio del precio de venta de IAGSA es explicado apenas en un 31% por un cambio
en e¡ precio internacional.

Si se toma como variable explicativa o iñdependiente al precio internacional de venta del

azúcar y se elige como vanable a explicar o dependiente al precio promed¡o de venta de

azúcar de lAGSA5e. como resultado se obtiene que el precio internacional de venta del

azúcar da cuenta de tan solo un 3'1olo de la variabilidad en el precio promedio de venta de

azúcar de IAGSA.

Los resultados obtenidos de los distintos ingenios azucareros presentes en el cuadro N'2
respecto a los precios internacionales, permiten evidenclar niveles inferlores al 45o/a en la
mayoria de los casos de proporción de variabilidad compartida entre los precios de ¡os

ingánios azucareros y el precio inlernacional6o, mismos que pueden ser interpretados de
manera similar al caso precedenle, pudiéndose establecer de manera general que el precio
internacional de venta del azúcar da cuenta de la variabilidad en el precio promed¡o de venta
de azúcar de los ingenios rivales en un reducido porcentaje.

En resumen, los resultados obtenidos conespondrentes a la relación de los precios promedio
de los dist¡ntos ingenios y el precio internacional, permiten determ¡nar que:

. Los precios promedio de venta de los ingenios en el mercado rntemo son explicados en
un elevado porcentaje por los precios promedio de venta de ingenios rivales; y

. Los prec¡os promedio de venta de los rngenios en el mercado interno son explicados en
un reducido porcentaje por los precios internacionales de venta del azúcar.

El elevado porcentaje de explicación de los prec¡os de venta entre ingenios (inclusive de
hasta el 97%), denota que la determinación de los prectos de venta del azúcar de los

$ Ello debido a la menor páticipación de mercádo de CTASA respecto a TAGSA
se Ello asumiendo que IAGSA es un agenle tomador det precjo rnternacionat competitivo.
60 Salvo en el c€so de POPLAR 80% ingenro que no expona su p¡oducc¡ón.
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ingenios en el mercado interno se ve explicada fuertemente por los precios de sus pares,
elemento que genera indicios de una conducla anticompetitrva de concertación de precios
entre los ingenios investigados

El reducido porcenlaje de explicacrón de los precios promedio de venla de los ingenios en el
mercado interno respecto al precio rnternacional (menores al 45%) permite descartar al
precio internacional como un faclor externo que afecte significativameñte en la determinación
de los precros de venta de los rngenios en el mercado interno resultados que terminan
siendo rnconsistentes con la teoría económica que establece que los ingenios seriañ
lomadores de precios en condiciones de competencia, generándose igualmente indicios de
una concertación de precios entre ingenios que desconocen los precios internacionales al
momento de establecer los precios de venta en el mercado interno

La proporción de variabilidad compartida de precios de venta entre ingenios genera indicios
de una práctica concertada y conscrente realizada por las empresas miembros de un cartel,
que pretende dar continuidad a un acuerdo colusor¡o uniformizando los precios de venta
entre empresasEl, desconociendo de manera conjunta a los precios internacionales y
füándose precros en el mercado interno supenores a los que deberian de existir en
condiciones normales de competencia.

Arectac¡ón de los p.ecios ¡nternac¡onales en l. determinac¡ón de los precios de
exportac¡ón de los ingenios

Graficando la evolución de los precios internacionales del azúcar (P lnlernacional) los
precios promedro de venta en el mercado interno (Ml) y los prec¡os de exportación (Exp), de
ios ingenios IAGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y POPtARd'?(ver gráfico N'2), es posrble

evidenciar que los precios promedio de venta en el mercado interno a partir de abril del 2011
(posterior a las lineas punteadas) fueron superiores a los precios internacionales para todos
los ingenios, s¡endo que estos deberian de ser próximos a los precios internacionales (al ser
los ingenros tomadores de precios) o al menos oscilar alrededor del mismo, como ocurrió
durante el periodo enero 2009 - enero 2011.

Además, se observa que a partir de abril del 201'l todos los ingenios que exportan azÚcar lo
hacen siempre a precios menores a los comercializados en el mercado interno elemento
que acentúa la inconsistencia en los precios cobrados por los ingenios en el mercado inlerno
respecto a los precios internacionales y que además constituye la base para analizar una

conducta anticompetitiva de discrimrnación de precios por parte de los ingenios que será

desarrollada posteriormente.

6i Haninglon Joseph E. (2006)r How Do Cartels operat6? Pág 13

"'? POPLAR no expona asi que Úñicamenle se grafcaron los precros internacionales y los precios promedio de

venta en elMercádo lntemo.
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Gráfico N o 2

Evoluc¡ón de los prec¡os Promed¡o de venta por ingen¡o azucarero merqado lnterno'
exPortac¡ón y precio ¡nternacional, Bol¡via

Per¡odo: 2009- 2013

c!4q9

Fuente: Elaboración propia en base a dalos rngenios (Anexo N' 2 y 4) Aduana Nacional v
htlp:/ dww indexmundr.com/commodrltesrcommodrty=susarAmonlhs=1 20

El análisis correspondiente a las diferencias de precios de los ingenios y los precios

internacionales, es apreciable en el gráfico anterior, donde se estableció la diferencia
porcentuals3 entre tos precios promedio anuales de venta de los ingenios en el rñercado

interno respecto a los precio inlernacionales (Cuadro N" 3).

63 Se calculó uñ precio promedio anual de venla de los ingenios y un precio promedio inlemacional anual pára

poslenormenle eslablecer la diferencla porcenlual.

4
Dnccción: Crllc Bi,il¡(in Con¡r¡d,A No 2l- Ldiliuo "ElCóniloc P¡o ll

'f¿l¿n)no \ Irr\: (591- 2) :l3mOO ¿li2llr¡ ' 215)llr _ 2¡10??9 Cr\'ll¡ ]22¡ L¡ P¡, _ B.lirir
Piqiñr V.b: sr\.ru'ondrdentpr.s¡5.l¡ol,.ho E n¡¡il. ¡.8P?ruI.nd¡denrPrc!¡rr¡.¡lr!'

@
@



, rltiv!

Cuadro N'3
D¡ferencias porcsntuales entre prec¡os promedio anuales de venta de los ¡ngen¡os en

el mercado interno y los prec¡os intehac¡onales, Bol¡v¡a
Per¡odo: 201'l-2013

Gest¡ón ,AGSA POPIAR UNAGRO IABSA CIASA

2011 34% 220/o 28v" 25% 301"

2012 38% 23% 28% 35% 29%

2013 36% 22% 27% 33% 33%

Fuenle Elaboración propia en base a dalos ingenios (Añexo N" 3) y
htlp J /vww.indexmundr.com/commoditiesrcommodity=sugar&monlhs=120

Los resultados nos muestrao que por ejemplo, durante la gestión 2011 los precios promedro
de venta del ingenio IAGSA en el mercado interno, fueron superiores a los precios promedio
internacionales en un 34%, es dec¡r que, duranle la gestión 2013 el consumidor boliviano
pagó un precio 34% superior por el azúcar de IAGSA que el que hubiera pagado por la
m¡sma azúcar en el mercado internacional (precio competitivo)

La diferencia porcentual de venta en favor de IAGSA establecida en el párrafo precedente,
es apreciable de igual manera en favor de los demás ingenios investigados observándose
diferencias porcenluales próximas al 30% en la mayoria de los casos durante el periodo
2011-2013 Es decir que, los consumidores bolivianos en dichas gesliones pagaron precios
mayores a aquellos que hubieran pagado por el mismo producto en el mercado internacional

El hecho de que todos los ingen¡os presenten diferencias porcenluales excesivas entre sus
precios de venta en el mercado interno y el precio internacional en el cual participan muchos
oferentes, contradrce el comportamiento de precios que se debe esperar, en un mercado
competitivo en el cual las empresas son simples tomadoras de precios64, entendiéndose que
los precios tanto del mercado interno como del internacional deberian de ser próximos entre
sí; elemento que genera indicios de una concertacrón de precios que permite a los miembros
de un cartel vender a precios supra competitivos, apropiándose del excedente del
consumidor y que denota el comportamieñlo de los ingeñios como el de una entidad
colectiva.

Los indicios de colusión se ven refozados si incorporamos al análisis anterior las diferencias
porcenluales entre los precios promedio anuales de exportación de los ingenios65 y los
precios internacionales (Cuadro N' 4)

q 
Gregory lvankrw (2012): Principios de Economia, pág.66.

65 Los precios promedio de ulili¿ados para el élculo se encuenkan delallados en el Añexo 6

"Trabajando jDntos, trubajanos nejor"
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Cuadro N'4
Diterenc¡as porcentuales eñtre prec¡os promed¡o anuales de exPortac¡ón de los

¡ngen¡os y los prec¡os ¡nternacionales, Boliv¡a
Per¡odo: 2008-2013

Gest¡ón IAGSA UNAGRO IABSA CIASA

2008 244/a 16% 13% 12%

2009 -60/o -15% -24% -150/o

2010 10v. -36% -1%

2011

2012 22% 17% 1304 19%

2013 230/0 10% 8% 10/a

De enconkarse los ingenios azucareros en un mercado compet¡tivo (como el mercado

¡nt"rn""¡naU serán to;adores de precios, por ello es entendlble que durante el per¡odo

2008-2013 lás diferencias porcentuales entre los prectos del azÚc destlnada a la

eipórtac¡¿nuu y los precios internacionales sean más próximos a cero o inclusive sean

neiátiu"" (rei gest¡ón 2oog), ya que, de otra manera los ingenios no seria capaces de

véñder su prooücto a compradores que disponen de mÚltiples proveedores de los cuales

abastecerse.

El hecho de que los ingenios presenten amplias diferencias porcentuales entre los precios

oromedio de venta del-mercado rnterno y los prec¡os ¡nlernacionales, sumado al hecho de

iru "á 
pres"nten menores diferenclas porcentuales entre los precios de exportación y los

precios 
' 
internacionales, permite establecer que en mercados competitivos (mercado

internacionat¡ los ingenios son tomadores de precios Esto último, ratifica la existenc¡a de

estrategias b,rigidai a demostrar la existencia de una conducta anticompetitiva de

" enbnáim¡ento"- o "coodinac¡ón" de precios del azúcar en el mercado rnterno enlre los

ingenros invest¡gados, como fue expresado lanto en el Acta de Reunión de Directorio de

i¡ésl N' ggs ¡e 25 de jul¡o de 2013, como en las politicas y estrategras comerciales de

IABSA de fecha '14 de octubre de 2013, elementos que en conjunto permiten establecer que

los ingenios investigados se comportan como una entidad colecliva.

lncrementos simultáneos de Prec¡os POPLAR y CIASA

Como parte de la misma valoración técnica de la investigación, se tuvo conocimiento de un

increminto del prec¡o del azÚc{ realizado por las empresas POPLAR y CIASA

aparentemente de manera simultánea, hecho por el cual se emit¡eron los Autos

Aiministrativos de ampliación de diligencias prel¡minares en el mercado del azÚcat'

requiriendo rnformac¡ón al respecto de acuerdo al siguiente delalle:

. Poplar Capital S.A (POPLAR) en fecha 23 de diciembre de 2014'

r'r pñi6 p'onreoo ¿e venra oe. e¡ero a JU¡io del 2013 (Anexo N' 3)

l_uenle AEL4P en base a dalos rngenios y Aduaña Naoonal

s De lodos los ingénios que expo.lan ázúcar, menos POPLAR.
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. Compañ¡a lndustnal Azucarera San Aurel¡o (CIASA) en fecha 23 de dicrembre de
2014.

Resullado de la investigación, se emitió el lnforme Técnico AEIVIP/DTDCDN/EGS/N"
009/2015 de 18 de febrero de 2015, cuyo análisis describió que a fin de establecer si el
incremento de precios realizado presunlamenle de manera simultánea entre los ingenios
POPLAR y CIASA en el bien básico producido por estas empresas (azúcar), respondia a un
shock externo relacionado a los precios internacionales del azúcar, se analizó la información
de estos últimos durante el periodo enero de 2013 a drciembre de 20'14 (Gráfico N' 3).

Gráfico N' 3
Evoluc¡ón precio internacional del azúcar,

P6r¡odo: Enero 2013 - Oic¡embre 2014

<-Precio Internacioñál Bs/OQ

FLrenler Elaboracóñ propra en base a dalos
htlp:/ 

^¡ww.indexmundi.com/commoditiesrcommodity=suSar¿monlh 
s= 1 20, (ver An€xo N' 4).

De acuerdo a la información correspondiente a prec¡os internacionales del azúcar, se
evidencia que a lo largo del periodo desde enero de 2013 hasta diciembre de 2014, se
presentó una tendencia decreciente en los precios de venta del azúcar, precios que a lo
largo del periodo analizado alcanzan su punto más bajo ('106 BS/QQ) en diciembre del 20'14.

En ese sentido, se establece la inexistencia de un shock externo (incrementos en los precios
internacionales) como la causa que pudiese haber afectado los precios de venta del azúcar
de los ingenios investigados de manera simultánea en el mercado interno. Por el contrario
se evidencia una conkadicción entre los precios rnternacionales que t¡enden a disminuir, con
los precios en el mercado interno que tienden a incrementarse aparentemente de manera
simultánea, demostrándose con ello una estrategia conjunla de concelación en los precros
de venta por parte de los ingenios POPLAR y CIASA.

Por olra parle, la conducta dilatoria de la empresa CIASA para la remisión de información
corno las incompletas respuestas real¡zadas por la empresa POPTAR con plazos de entrega
vencidos, serán analizadas más adelante, a fin de establecer la existencia de ocultamiento

"T¡abaiando juntos, úabajamos ne¡o¡"
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de información y/o el entorpecimiento de las investigaciones' en el marco de la normativa

legalvrgenie en materia de competencia

Además al momenlo de la emisión del informe lécnico de referencia se ver¡flcó que los

ingenios CIASA y POPLAR no remiheroñ informac¡ón alguna que perm¡liese desvirtuar el

apirente increménto de precios simultáneo propio de una conducta anl¡competitiva de

concertación de precios de venta.

En base al estudio histórico de las Actas de Reunión de Directorio de IAGSA N" 255 de 10

de julio de 2009, N" 260 de 30 de octubre de 2OO9 y N" 275 de I de septiembre de 2010, se

puáo estabtecer un patrón de conducta por parte de los ingenios en lo relativo a la

concertación de precios de venta, cuyo sustento se encuentra los sigulentes docurnentos:

. Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 335 de julio de 2013.

. Políticas y eslrategias de comercialización de IABSA de 14 de octubre de 2013

. Circulares de Azucaña N" 8/2013 de fecha de reunión de 15/5/2013' N' 9/2013 de fecha

de rcunión de 221512113 y N' 13/2013 de fecha de reunión de '19/6/2013

. Correlaciones de precios de venta posilivas/fuertes entre ingenios'

. Las elevadas proporciones de variabilidad entre ingenios (de hasta un 97%)'

. Las reducrdas proporciones de variabilidad de los ingenios respecto al prec¡o

internacional (menores al 45olo)

. Las diferencias porcentuates excesivas entre los precios de venla del mercado inlerno

de los ingenios y el precio internacional.

. Las diferencias porcentuales entre los precios del azúcar destinado a la exportación y

los precios inlernacionales más próximos a cero o inclusive negativas'

En consecuencia, queda demostrada la concertación de precios entre los ingenios

¡nvest¡gados qurenes como miembros de un cartel son capaces de vender a precios supra

compeiitiro" en el mercado interno mientras son tomadores de los precios ¡nternacionales

(competitivos).

Monitoreo y control del cumplimiento del acuerdo

El intercambio de información relativa a volÚmenes de ventas, capac¡dades instaladas,

productos vendidos, materia prima, etc. resulta ser un elemento esencial al momento de dar

contrnuidad a un cañel, ya que ello permite a los miembros del cartel, controlar el

cumplimiento de los acuerdos colusorios, además en dicho acápite se estableció que por lo

general los carteles utilizan "cámaras de comercio" 'tnst¡tutos", "asociaciones", u otros

'Iraba¡ando iuntos, rabajamos meior"
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similares6T como centros que facilitan la continuidad a los carteles, mediante la recopilacióñ
e intercambio de información.

lntercamb¡o de ¡nformac¡ón

A modo de referencia, es pert¡nente citar como legislación comparada a la legislación
española6a según la cual el inlercambio de informac¡ón entre agentes competidores, puede
representar un mayor riesgo de colusión si se considera que la información que se recoplla y

difunde presenta las s€uientes características;

1) Sea información comercral sensible, como ser: precios de venta, descuentos, costes de
producción o estrategias comerciales entre otros.

2) Los datos se presenten de forma desagregada, que perrñitan identificar de manera
individual el comportamiento de las empresas y de esta manera realizar un seguimiento
a un acuerdo colusorio
Sea realizada con mayor frecuencia de manera que cualquier desviación del acuerdo
colusorio sea rápidamente ajustada e inclusive castigada.
Sean datos actuales y no histór¡cos, que perm¡tan real¡zar el seguimienlo y control de un
pos¡ble acuerdo colusorio.

El intercambio de información como factor que genera un mayor riesgo para la competencia
y que facilita la colusión, también fue desarrollado6e por Massimo ¡rotta (2003), quien señala
que el intercambio de información (sensible) de precios y cantrdades pasadas y presentes,
permile a empresas miembros de un cartel a mantener una colusión.

El mismo autor señala que si b¡en es probable que un intercambio de información agregada
genere algún tipo de eficiencia, es improbable que el intercamb¡o de información sensible
desagrcgada y actual generc alguna eficiencia y por el conlrario, este tipo de información
facilitaria la colusrón entre empresas, motivo por el cual l¡ega a la conclusión de que la
misma debe de ser prohibida.

Por tanto, se considera especialmente delicado el intercambio de información sensible
(secrelos comerciales) de manera desagregada, frecuente y actualizada que en condiciones
normales de competencia no se darian a conocer a empresas rivales, como ser: precios de
venta, descuentos, costes de producción o estrategras comerciales entre otros.

De manera concordante con lo anteriormente expuesto, señalar que el inciso a) del
parágrafo I, artículo 10 del Decreto Supremo N" 295'19, establece que constituye conducta
anticompetitiva absoluta intercambiar información con el objeto o efecio de flar, elevar,
concertar o manipular precios de venta.

1) lnformación comercial sensÉle-

67 Harrington (2006), Jumez y Jeuñemailre (2000), OECD (2003).

Ú htlpJrvww.cem-malaga.es/portalcem/novedades/2013/GUIA-CNC-ASOCIACIONES-EMPRESARIALES pdf

6e Competilioñ policy Theory and PÉclrce, Massimo Motte, 2003 (cáp. 4, pag. 15)

"Trzba¡ando jurrtos, thba¡anos nejor"
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Según el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 275 de 8 de septiembre del 2010'

Az;caña recopila información desagregada sensible de todos los ingenios, sobre

producción, ventas de mercado ¡nterno y-exportaciones y saldos por cada propietar¡o

de azúcar tuando señala: " .-en AZUCAÑA se está elaborcndo una catTa solíc¡lando Ia

¡nfomacón completa de todos los ingenios sobre la prcdúccón' ventas de mercado intemo y

expodaciones y satdos por cada prop¡etaio de a?úcat...".

El Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 335 de 25 de julio de 2013, establece que en

la Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO), los iñgenios intercambiaron ¡nformáción sensible

de precios dil azúcar, exportaciones para buscar un entend¡m¡ento en el sector

Por otra pane, en función a las circulares remitidas por AzUCAÑA, es posible establecer que

el intercámbio de informactón realizado en dicha institución fue de información Sensible, toda

,e, qre ¿e una revisión del orden del día de las d¡st¡ntas notasTo remttidas por MUCAÑA a

los ingenios UNAGRO, IAGSA, CIASA, IABSA y POPLAR, evidencia que en estas reuniones

se rnlercambiaba información relativa a:

. "...ta coñerc¡alización del azúca/'.

. "Anátis¡s de tos prec¡os del mercado ¡nterno"

. "...precos det azúcat del M. lntemoy saldo expoñable"

. "Anális¡s de los prcc¡os det mercado intemo y externo".

. - -. abaslec¡fiiento de azúcat con el Í¡n de mejorcr el precio de m ¡nterno za[ra 2013'"

En ese sentido. se eslablece que los ingenios han intercambiado información

comercialmente sensible, que en condiciones normales de competencia no se habrian

realizado, y que generan un mayor r¡esgo de colus¡ón en el mercado del azúcár alelim¡nar

la ¡ncertioúmore-estratégica que debe existir entre empresas (ej. secretos comerciales y

acciones futuras) y denoia un monitoreo y control a un acuerdo colusorio entre lngenios'

2) Dalos prcsentados de foma desagregada.

La CAO rem¡tió mediante nota cite: CAO. N" O64nO14 de 14 de mayo de 20'14, información

solicitada por la AEMP relativa a los precios de venta elaborados por el S'slema de

lnformaciói de Produccún, Prec¡os y Mercados (SIPREM) que eran posteriormente

distribuidos a sus m¡embros, a fin de establecer el tipo de información que era proporcionada

por la citada institución a sus asociados.

Una revisrón de Ia información permitió establecer que la misma establecia los precíos de

ptoduclos agrcindustiales pagados en ptantas industr¡ales 2014' en la cual se daban a

conocer los irecios de venta del azÚcar (granel y envasada) de una manera agregada para

todo el seclor, es dec¡r que los precios de venta no eran distribu¡dos de manera desagregada
por cada ingenio, elemenlo que representa un menor r¡esgo de colus¡ón en él mercado del

azÚcat.

3) Frccuenc¡a del intercambio

70C rcular N'82013, circular N'9/2013 y circular N' '13/20'13
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El Acta de Reunión de Director¡o de IABSA (Bermejo) N' 108i2013 de mayo de 2013,
contiene las reun¡ones semanales realzadas por los ingenios azucareros de Santa CrLlz en
Azucaña (es decrr con UNAGRO, POPLAR, IAGSA y CIASA).

La frecuencia semanal de las reuniones de los ingenios se ve ratificada medrante las fechas
previstas en circulares de Azucaña, como ser:

. Circular N' 7/2013, únicamente consrderado como antecedente histórico, establece
fecha de reun¡ón para el dia I de mayo

. Crrcular N' 8/2013 establece reunión para ei dia 15 de mayo (una semana después de la
última reunión)

. Crrcular N" 9/2013 establece reunión para eldía 22 de mayo (una semana después de la
úllima ¡eunión)

. Circular N" 10 aunque no está drspon¡ble, se presume habría previsto la reunión para el
dia 29 de mayo

. Circular N" 11 aunque no está d¡spon¡ble, se presume habría previsto la reunrón para el
dia 5 de junio.

. C¡rcular N' 12 aunque no está disponible, se presume habría previsto la reunión para el
dia 12 de junio.

. Circular N' 13/2013 establece reunión para el día 19 de junio (manteniendo el patrón de
reuniones semanales.)

En ese sentido, la frecuencia semanal de las reuniones rea¡izadas entre iñgenios azucareros
en MUCAÑA, representa un mayor riesgo de colug¡ón toda vez que permite realizar
ajustes a desviacrones que se evidenc¡en en los acuerdos colusorios a la brevedad (eJ

precios, terntorios, cantidades etc.).

4) lntercambrc de datos acfuales

Las circulares de AZUCAÑA, demuestran que el intercambio de información sensible de
manera semanal era realizado con datos actualizados, elemento que representa un mayor
rieggo de colusión entre los ingenios azucareros que participan en ei mercado boliviano,
toda vez que, mediante la información intercambiada es posible eliminar cualquier tipo de
incertidumbre propia de la competencia, y se fac¡lita el monitoreo, control y ajuste a
desv¡ac¡onos de un acuerdo colusol¡o realizado entre los ingenios investigados
facilitando de esta manera la concertac¡ón de precios de venta.

En base a todo lo anterior, queda demoslrado el intercamb¡o de información sensible entre
los ingenios investigados durante la gestión 2013, tanto en reuniones realizadas en la CAO
como en AZUCANA con elobjeto de concertar precios de venta delazúcar.

2.2 Sobre los cargoa de la conducta concernida al artlculo'10, parágrafo l, inc¡so c)
del O.S. 29519 - distribución d6l morcado del azúcar

Acta IAGSA N' 292 de 'l'l de julio de 2011

En el Acta de reunión de Directorio de la empresa IAGSA N' 292 de fecha 11 de julio de
20'1 '1, el entonces presrdente lngeniero MARIANO AGUILEM informó que " . .conversó con

'l¡ a b a i an d o j u n ros, tra ba ia nos n e jor "
Dnc..ión, (:xll. Bit,llólr Col.({1,,\ No 21-E¿ili.i') "lil(ltnl'r" P¡n)ll
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et ¡ng- Cr¡stóbal Roda representante del ingen¡o en creac¡Ón Aguaí SA para coñerciahzar su

azúíar y alcohol, t¡ene ta segufldad que se- negoc¡ará b¡en para est¡ucturar cl mercado'

viajará á La Paz para vet eltéña mercado"7l, el contenido de esta acta perm¡tiría establecer

,n'pairén o" conducta por parte de los ingenios azucareros para distribuirse o "eslructurcl'

el mercado boliviano coñ sus rivales

Circularcs de AZUCAÑA

Por otra parte, las circulares remitidas por AZUCAÑA a los ingenios, démuestran una

estrategia de distribución de mercados, al señalar lo siguientel

. El orden del dia previsto en la Circular N" 7/20'13 considerado en el presente análisis

como antecedenie histórico, establece que en dicha reunión se llevará a cabo un

"ANALIS/S DE LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO',

. El orden del día previsto en la Circular N' 8/2013, establece que en dicha reunión se

ll"üJ" iá¡" , "...suGERENc/AS v coND/c/oNES DE Los MEcANsMos ouE
i¡al¡'t cuniua coN EL AaAsrEctnr.Ivro Y PRECios DE AzÚcAR DE M'

INrERNO Y SALDO EXPORTABLP,

. El orden del d¡a previsto en la Circular N" 9/2013, eslablece que en d¡cha reunión se

ll"uáá 
" "r¡o ü 

\'...coNDlcloNES DE Los MEcaNlsÚos QUE HARAN cuMPLlR

Coñ-ei ÁaeérccmtENTo Y PREctos DE AzúcaR DE M. INTERNo Y sALDo

EXPORTABL?

. El ordeñ del dia previsto en la Circular N" 13/2013' estabtece que en dicha reunión se

lle*á a c"¡o ij ".. etreaNntves DE coNTRoL EN EL aBAsfEctMtENTo DE

izuéea co¡'t Ét rtv DE MEJ¡RAR EL PREcto DE M. INTERNo ZAFRA 2013'

Del análisis del material probatorio y a pesar que se comprobó el intercambio de información

"-SJárr0" 
sensrble que permit¡ó estabtecer un comportamiento homogéneo y coordinado

ántr" tá. lng"n'os azuóareios en relación a los precios y eskategias comerciales dirigidas a

concreiá. aiuello, no permile a ésta Autoridad determinar que en la rnformación remitida por

lor iré"nioa'v aquella relacionada a las circulares de Azucaña se encuentren los elementos

suficiántes pára demostrar de manera fehaciente y clara una estrategia que tuviese como

obleto o efLcto la disk¡bución geográfica de mercados a nivel nacional, por lo tanto, se

concluye que no se cuenta con suficiente prueba respecto de este cargo'

2.3 Sobre los cargos de la conducta prevista en el artículo ll, numeral 10 del

Decreto Supremo N' 29519

Cons¡deraciones del poder de mercado con¡unto de los ingen¡os azucareros

A lo largo del análisis hasta el momento realizado se pudo establecer que los ingenios

azuca,eio" investigados actuaron juntos en un mercado como una ent¡dad colect¡va y

fueron capaces de adoplar políticas comunes en el mercadol

7r Acta de reunrón de Directorio IAGSA N' 292 de fecha 11 de julio de 2011, pá9 2

I¡-*,o i,,,,' r)u B"'" lk,n c"l ,¡(lo' N" 2¡ _ Ijd 
'6Lr 

] "l -l a(nt¿oi' Pb. I I

T.lén,notIr¡\,(5r)l-l)ll50O0O-2ls2rl8-2,52119-2n0?79(i¡rilh:¿22lhPi, In'ltrLr
Pi*'.i § cb. \ $a.¡ úr orid¡dcñprcsN Aoh.h. E{nriL¡€nrp(¿rnnñd¡derDres¡s.grl,bo



,l|tiltl,

Los niveles superiores a 67o/o en la mayotia de los casos de proporción de variabilidad
compartida entre los precios de los ingenios azucareros, permiten establecer que el
precio promedro de venta del azúcar de los ingenios da cuenta de la variabilidad en el
mismo precio de sus rivales en un elevado porcentaje, propio de una entidad colectiva

Todos los ingenios presentan diferenc¡as porcenluales exces¡vas enlre sus precios de
venta y el precio internacional, resultados que denotan el comportamiento de los
¡ngenios como una entidad colect¡va.

Todos los ¡ngenios presentan menores diferenc¡as porcentuales enlre los precios de
exportación y los precios internacionales, lo que permite establecer que estos se
comportan como una entidad colect¡va.

. El gráfico de evoluc¡ón de los precios promedio de venta por ingenio azucarero mercado
lnterno, exportación y precio internacional en Bol¡via para el periodo 2009 - 2013
(Gráfico N" 2) permite observar que los ingenios azucareros inveshgados actuaron de
manera conjunta en el mercado como una enlidad colectiva y fueron capaces de adoplar
políticas comunes en éste, logrando mantener sus precios de venta en el mercado
¡nterno por encima de los precios internacionales y simultáneamente lodos los ingenrosT2
exportaron a precios menores a los cobrados en el mercado interno.

. Por último considerando que para el establecimiento del poder de mercado de las
empresas '?/ análrsis g¡ra alrcdedot de la evaluación de las padic¡paciones de mercado
gue posee la empresa (o empresas)2,las participaciones agregadas de los cinco (5)
principales ingenios azucareros que partrcipan en el mercado boliviano, permite
establecer un poder de mercado conjunto, mediante el cual dichas empresas se
encontraron en condiciones de aplicar estrategias comunes.

Por lo tanto, en base a los distintos elementos analizados a lo largo del presente documento,
es pos¡ble establecer un poder de mercado con¡unto por parte de las empresas
investigadas, que les permitiria comportarse como un ente colectivo, y cuyas posibleg
pfáct¡cas anticompetitivas de discrim¡nación de precios generarían regtricc¡ones en la
competenc¡a y permitirían apropiarse del bienestar de los consumidores.

Discriminación de precios

La práctica de discriminación de precios realizada por los ingenios IABSA, IAGSA, CIASA y
UNAGRO, quienes al actuar como un ente colectivo con poder de mercado han establecido
precios de venta distintos entre compradores de azúcar que destinaban dicho producto al
mercado interno y los compradores que destinaban dicho producto a la exportación.

Partiendo del hecho que el azúcar es un bien homogéneo (sin diferenc¡as en sus costos de
producción), corresponde analizar una posible diferenciación de precios por parte de los
ingenios, entre aquella azúcar destinada al lrercado lnterno y la destinada a las

7'? 
Salvo POPLAR que no exportó produclo en el periodo de invesligación, geslión 2013

"Traba¡ando iuntú, trabajanos nc¡ot"
Dne..ión C^llrD)ulló ColonJ,r No 2.4 -Iid¡ri.i,r "Iii() l,r¿ P¡.rl
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Exportacrones, cuyo resullado demuestra la estrategia conjunla de discrim¡nación de precios
rnrustÍicada desde el punto de vista económrco.

De acuerdo a información proporcionada por los cuatro ingenios que venden el product!
destinado a la exportación Únssn, tnosn, cIASA y UNAGRo), estos utilizan el lncotermT3

FCA (Franco Transpotl¡stal pa-a Éalizar d¡cha operaclón de acuerdo al sigu¡ente detalle:

Cuadro N'5
Punto de entrega de los ¡ngen¡os para comerc¡al¡zar el azúcar dest¡nado a la

exportac¡ón y al mercado interno

lngon¡o
Lugar des¡gnado

exportac¡ón
Lugar des¡gnado meacado ¡nterno

IABSA FCALa Paz Oistribución propia

IAGSA FCA FábrÉá Drstnbución propía

CIASA FCA FábTEá Venta en puerta

UNAGRO FCA Fábrca Venta en puerta

Fuenle:AEMP en base a dalos de ios ingenios a¿ucareros

La comercialización de mercancias con el término FCA, establece que el vendedor ha

cumplido con sus obligaciones una vez que la mercancía ha sido entregada en el lugar
acordado, al transportista o la persona designada por el comprador.

Corresponde aclarar que mediante la metodologia FCA, la enkega de las mercancías es

realizada siempre dentro del pais de origen y el que cubre los costos de transporte es el

comprador, no representando ello costo para el proveedor.

El lncoterm utilizado para la comercialización de azÚcar destlnada a la exportación por

IABSA fue FCA puesto en La Paz, mientras que para los ingenios IAGSA, CIASA y

UNAGRO'4 el lncoterm fue FCA puesto en fábrica, en todos los casos puesto dentro del país

de origen, lo que implrca que todos los compradores adquirieron el producto dentro el

territorio nacional.

Por otra parte, señalar que tanto IABSA como IAGSA establecieron la utrlización de medios
de distribución propios en distintos departamentos del país para el abastecim¡ento del

mercado, mienkas que CIASA y UNAGRO implantaron un sistema de venta de azúcar
únicamente en puertas de fábrica

Para el caso de IABSA la existencia de una red de distribuc¡ón propia podria haber sido un
justificativo que explicase los mayores precios de venta en el mercado interno, toda vez que

habría podido existir la rncorporación de los costos de transporte a sus preclos finales de
venta. Sin embargo, utilizando los costos de transporte proporcionados por IABSA a nivel

r' Un lncoterm representa un lérmino universal que dellñe una kansac4ión eñtre imporlador y exporlador, de
forma que ambas párles enlEndan las láreas, costos, riesgos y responsabilidades, asi como el manejo loglslico y

de kansporlacjón desde la salida del producto hasta la recepción por el pais rmporlador
hrlpl¡¡/ww. comercioyaduanas com mrincoterms/incoterm/1 22'que'es'incomterm-fca.
?" Nolas IAG.SA GG-o12/14 (IAGSA) PSAoO12014 (CIASA)y N'120/2014 (UNAGRO).

'"frabaizndo iuntos, trabajemos ñeio¿'
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departamental, así como los prec¡os de venta a nivel nacional, es posible establecer
(restando los costos de transporte de los precios de venta en el mercado interno por
departamento) que los precios de venta en el mercado interno contrnúan siendo mayores a

los prec¡os de exportacióni descartándose de esta manera un posible justficativo de costos
de transporte.

Respecto a IAGSA la situacióñ es similar a la del anterior lngenio de Bermejo (IABSA) toda
vez que la resta entre los precios de venta del azúcar en el mercado interno declarados por
IAGSA, menos los costos de transportes declarados por la empresaTs, continúan siendo
mayores a los precios de exponación (más aún si se considera que el lncoterm utilizado es
FCA fábrica)i descartándose de esta manera un posible jushficatrvo de costos de transporte

En el caso de los rngenios CIASA y UNAGRO el análisis se simplifica, toda vez que de
acuerdo a estos el punto de entrega de azúcar destinada para la exportación son las puertas
de fábrica, es decir, igual que el punto de entrega de azúcar destinado al mercado interno,
por lo tanto, no ex¡stirian costos de transporte que pudreran explicar la existencia de precios
diferenciados En otras palabras, toda vez que el producto que estaba siendo comercializado
era homogéneo y que de acuerdo a los citados ingenios el punto de entrega era el mrsmo
para compradores que quisieran consumir en el mercado local como para los que quisieran
exportar, no es justficable que los precios de venta de un producto homogéneo fuese menor
para los compradores que destinaban el mismo para la exportación y mayor para los
compradores que destinaban el producto al mercado interno.

En consecuencia, en base al análisis precedente queda demostrada la conducta
anticompetitiva de d¡scnminación de precios por parte de los ingenios IABSA, IAGSA, CIASA
y UNAGRO como un enle colectivo con poder de mercado. Práct¡ca consistente en la
discriminación de precios de venta de azúcar de manera injustificada a compradores que
destrnan el azúcat a la exportación y aquellos compradores que destrnan el azúcat al
mercado interno, otorgando al pnmer grupo de compradores ventajas exclusivas al venderles
el producto a un precio más bajo en comparación a quienes destinan el azúcar adquirido al
mercado ¡ntern076.

Subsunc¡ón de la acción

¡rediante RA 08r/2015 se formularon los siguientes cargos contra de la empresa CIASA:

. La presunta contravención del artículo '10, parágrafo l, inciso a) del Decreto Supremo
No 295'19, en rczón a la concertación del prccio de venta del azúcar al que es
ofrecido en el mercado e intercambiar información con el rñismo obieto.

. La presunta contravención del artículo 10, parágrafo l, inciso c) del Decreto Supremo
No 29519, en Gzón a la distribución del mercado del azúcar mediante espacros
geográficos determinados.

75 Para los deparlamentos de Cochabamba y La Paz medianle Nota cite IAG.SA GG-012/14 de fecha 17 de
enero de 2014
76 Para mayor delalle véase el Grállco N' 2

"Trzba¡aldo ¡untos, trabajanos mejor"
Dir... ñ'Crll. B¡ollón C.l.r.,'l!\ N'2¡- Edificñ LC¡in¡or" PnD11
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. La presunta conkavención del articulo 1'1, numeral 10 del Decreto Supremo No

29519, en razón al estabtecirnienao de d¡süntos Precios de venta del azúcar pata

diferentes compradores situados en igualdad de condicrones, generando ventajas
exclusivas en favor de un grupo de compradores.

. El presunto ocultam¡ento de infomac¡ón y por entorPecimiento de las
¡nvest¡gac¡ones que señala el articulo 39, numeral 4 del Reglamenlo de regulación

de la competencia en el marco del Decreto Supremo No 295'19 aprobado por

Resolución Mrn¡sterial No 190 de mayo de 2008 y el articulo 25 del Reglamento para

la Graduación de lnfracciones y Aplicación de Sanciones en el lrarco del Decreto

Supremo N" 29519 y su Reglamento, aprobado por Resolución Administraliva
RAJAEMP/DTDCDN/N' 071/2014, en razón a Ia falta de presentación de la

información requerida mediante Aulo Admlnistrativo de 23 de diciembre de 2014

rerterada mediante Auto Administrativo de 27 de enero de 2015.

3.'l Contravención del artículo lO, parágrafo l, ¡nc¡so a) del Decreto Supremo No

295'19, en razón a la concertac¡ón del Prec¡o do venta del azÚcar al quc es

oflecido en el mercado e intercamb¡ar informac¡ón con el m¡smo obieto

A efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se considera

como conducta anticompetitiva en sentido general contenido en el artículo 10 parágrafo I'

como "Son conductas anticompetitivas absolutas los actos, contratos, convenios, arreglos o

combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí";

En segundo lugar, se consideran el propósito o efecto del acuerdo descrito en el párafo
preced;nte que, de acuerdo al sentido estricto de su inciso a), debe serr 'Fiiar' elevar,

concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o serv¡cios al que son ofrecidos

o demandados en los mercados, o intercambiar información con el mismo objeto o efecto".

Hab¡éndose considerado los cargos de la Resolución Administrativa R¡,/AEMP/DTDCDN/ No

08'1/20'15, evaluada la documentación de descargo presentada por IAGSA y considerando

los fundamentos técnicos y legales, se evidencia lo siguiente:

El Decreto Supremo N' 29519, en su articulo '10, parágrafo l, inciso a), señala que está
prohibido: "nja¿ elevar, concertar o ¡nanipular el Precio de venla o compra de bienes o

servicios at que son o{rec¡dos o demandados en los mercados, o inaercambiar in¡ormac¡ón
con el m¡smo objelo o e¡eclo"

3.1.1 Concertac¡ón de bandeg d. precioa

Por la misma aseveracrón de los ingenios azucatetosTT, entre las gest¡ones 2010 y 2013, se
realizaron reuniones entre ingen¡os azucareros, produclores cañeros y el gobierno,

reuniones en las que se establecieron franjas de precios (precio máximo y precio mínimo)
para la venta de azúcar.

77 Estrátegiás comeroales y polilrcas de precios de los ingenios
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Que realizada la valorac¡ón de los descargos presentados no se evidencia la veracidad de
estas aseveracrones, que según lo analizado precedentemente en la presente resolución, se
ha venficado solo la existencra de un convenio de 5 de mayo de 2011 realizado por el
gob¡erno con el sector agroindustrial azucarero y los productores cañeros, el cual estuvo
vigente durante dicha gestión conforme lo analizado, por lo tanto, las reuniones de iiacrón
de bandas de precios durante las gestiones 20'12 y 2013 consideradas como concertación
de bandas de prec¡os posterior a la gestión 201 1, se realizó ún¡camente enke ingenios, por
lo que genera la ratificación de los cargos por realizar una conducta de concerlación de
precios de venta reñida con la normativa vigente de Defensa de la Competencra.

3.1.2 lntercamb¡os do ¡nformac¡ón sensible y concertación de prec¡os

Conforme a la documentación curcanle en el expediente del proceso se determina que las
reuniones llevadas a cabo en Azucaña, así como, en las reuniones realizadas en la Cámara
Agropecuaria del Oriente (CAO) generan indicios de la concertación de precios por parte de
los ingenios azucareros que en su análisis histórico determinan los patrones de
comportamiento de los ingenios sobre la concertación de precios como una conducta
repetrtiva durante el transcurso del tiempo. Las m¡smas que fueron veriñcadas según actas
de Reunión de Directono IAGSA N'255, 260,275,335, Políticas y Estrategias de
Comercializac¡ón 2008-2013 remitidas por el ingenio IABSA adjuntas a nota cite IABSA-ASL-
C-54-13, de fecha'14 de octubre de 20'13, e lnvitaciones a los ingenios Azucareros a
reuniones a realzarse en Azucaña.

3.'l .3 Anál¡s¡s estadistico de la concertac¡ón de precios de venta

El análisrs estadístico sirvió para observar un comportamiento similar en los precios de venta
del azúcar de los ingenios en el mercado rnterno comportamiento colusorio de concerlación
de precios entre ingenios, mismo que no fue desvirtuado por la Empresa IAGSA, como es
confirmada por el Acta de Reunión de Direclorio de IAGSA N" 260 de 30 de Oclubre de
2009, según la cual el vicepresidente, Sr. IVAR PEMLES señaló que: "hubo acuerdo pero
nunca lo cump[eron, todo esto es a raiz del precio internacional del azúcat y no porque no
nos pusimos de acuerdo entre los ingenios", aflrmación con la que se demuestra que los
ingenios se pusieron de acuerdo en los precios del azúcar lo mismo que es ratificado por la
correlativ¡dad, suficEnte prueba de que se estaria ¡ntercambiando información entre las
empresas azucareras con el objeto o efecto de elevar el precio de venta del azúcar.

De acuerdo a lo eslablecido por el Decreto Supremo No 29519, articulo 10, parágralo l, inciso
a) el intercambio de información con el objeto o efecto de fijar, elevar concertar o manipular
el precio de venta o compra de bienes al que son ofrecidos o demandados en el mercado, se
conshtuye en una práctica anhcompetitva. En este sentido, el intercambio de información
realizado por IAGSA y las ot¡as empresas azucareras para concertar y fijar un precio de
venta mayor, que consta en las Actas descritas, llega a enmarcarse en el trpo descrito
constituyéndose en una práctica anticompetitiva absoluta.

3.2 Contravención del art¡culo Art. '10 parágrafo I, inciso c) del Decreto Supremo No

29519, en razón a la d¡str¡bución de espacios geográficos (territorios)

A efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se considera
como conducta anticompetitiva en sentido general lo contenido en el artículo'10 parágrafo I

"T¡ a b a ¡ aD d o ¡u n t os, tta baj amos mej or"
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del D.S 29519, como: "Son conductas ant¡competít¡vas absolutas los actos, contrctos,
conven¡os, a(eglos o comb¡nac¡ones enlre agentes econÓñrcos compe¡ídorcs enlre sí'

En segundo lugar se consideran el propósito o efecto del acuerdo descrito en el párrafo
precedente que, de acuerdo al sentido estricto de su inciso c), debe ser: "D¡vidtt, distr¡bu¡t,

asignar o ¡mponer porciones o segmentos de un mercado actual o potenc@l de b¡eoes y
sevic¡os, med¡ante cl¡entela, proveedorcs, íempos o espaclos determinados o
detem¡nables'.

Habiéndose considerado los cargos de la Resolución Administrativa RA'/AEMP/DTDCDN/ N'
81/2015, evaluada la documentación de descargo y prueba presentada por el rngenio IABSA,
y luego de considerar los fundamentos técn¡cos y legales, no se cuenta con la prueba

suficrente para proceder a sancionar por este cargo, Dor lo que conforme a lo desarrollado en

@
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la oresente resolución no se hace olena Drueba de la comisión de e! al lnc c)

3.3 Contravención del artlculo Art. ll, numeral l0 del Decreto Supremo No 29519,

d¡scriminación de Precios

El Decreto Supremo N" 295'19 en su artículo 11, numeral 10, establece como conductas

anticompetitivas relativas: 'El establec¡m¡enlo de d¡st¡nlos prec¡os, cond¡ciones de venta o

compra para d¡fercntes compradorcs y/o vendedores s¡tuados en igualdad de cond¡c¡ones",

cuando su objelo o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del

mercado; imp¿dirles sustancialmenle su acceso; establecer ventajas exclusivas en favor de

una o varias personas.

Conforme a Ia documentación remitida por los ingenios azucareros y de acuerdo al informe

técnrco analizado se verifica la existencia del establecimrento de preclos de venta dlstintos

enke compradores de azúcat que dest¡nan dicho producto al mercado interno y los

compradores que destinan dicho producto a la exportación, siendo que venden el producto

destinado a la exportación (IABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO)' ulilizando las mismas

caracteristicas, pero continúan s¡endo las diferencias mayores a los preclos de exportación,

al mismo que la empresa no presenta eljustificativo valido por lo que se confirma la conducta

anticompehtiva de discriminación de precios por parte de IABSA

3.4 Ocultamiento y entorpecimiento de la ¡nvestigac¡ón

Con relación a la información solicitada a la empresas CIASA mediante Auto Adm¡nistrativo
de 23 de diciembre de 2015. la AEMP a través del informe técnico AEMP/DTDCDN/EGSi N"

ooog/2015 y del informe juridico AElvlP/Df DCDN/RMC No 029120'15 de 04 de mazo de
2015, observó una serie de actuaciones de la citada empresa que dilataron la entrega de
dicha informacrón, por Io cual después del tiempo transcurrido declaró no presentada la

información requerida, ev¡denciando indicios de ocultamiento de lnformación y el

entorpecimiento de las investigaciones

Asimismo, con relación a la ¡ñformación solicitada a la empresa POPLAR CAPITAL S.A.
mediante Auto Administrativo de 23 de diciembre de 2015, la AEMP mediante informe
técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N" 0009/20'15, de igual forma observó una serie de
actuaciones por parte de la empresa que dilataron la entrega de dicha información.

"T¡abzi' tos, t¡zbzJzmos m
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, rll,lll'
Finalmente, después del t¡empo transcurrido, se recibió parte de la informacrón porque luego
de su revisión se concluyó que estaba incompleta, no respetaba el detalle ni especificidad
exigidos en su momento,,o cual impl¡ca indicios de ocultamiento de información y el
entorpecimrento de las investigaciones.

El Reglamento de Regulac¡ón de la Competenc¡a en el marco del Oecreto Supremo No
29519, aprobado por Resolución lúinisterial No 190, eslablece en su artículo 39 numeral 4,
que es facultad de este ente regulador la imposición de una multa de hasta el uno por ciento
(1%) de los ingresos brutos anuales por el ocultamiento de información o por el
entorpecimiento de las investigaciones

Asimismo, el artículo 25 del Reglamento para la Graduación de lnfracciones y Apltcación de
Sanciones en el marco del Decreto Supremo No 29519 y su reglamento, aprobado por
Resolución Adminiskativa RAJAEIVP/DTDCDNiNo 07112014 de '17 de julio de 20'14, dispone
que: "En alención a que de acuerdo al adículo 39, numeral 4 del Reglamento aprobado
med¡anle Resoluc¡ón M¡n¡ster¡al No 190, las conduclas objeto de sanc¡ón (ocultamienlo,
distorsión, destrucción de la información o entorpecimiento de las investigaciones) son cuafro
(4) y la multa máx¡ma aplicable es el uno pot ciento (1%) de los ¡ngresos brutos anuales del
inÍractor, se divide éste porcentaje entre 4 obleniendo coño resultado cero punlo ve¡nt¡c¡nco
por cienlo (0.25%) que es asignado para cada una de las conductas'. [. ) El cálculo de ésta
multa se encuenlra prcvislo en el Anexo 1 "Guia parc la aplicación y cálculo de sanc¡ones'
de la üesente rcsoluc¡ón"; reglamentación que será ap[cable para el caso de comprobarse
la infracción alcitado artículo 39, numeral4 de la Resoluc¡ón Minrsterial N' 190.

En conclusión, respecto a este punto se observa que el comportamiento de ¡as empresas
CIASA y POPLAR CAPITAL S.A. demuestra que ambas empresas al no presentar la
información requerida o presentarla de lorma incompleta, se encontrarían ocultando
información a este enle regulador. De igual forma al no haber presentado la información
solicitada oportunamente y dilatar hasta dos meses su entrega injustiñcadamente, las
empresas han entorpecido las investigaciones retrasando el análisis respectivo, y al no haber
presentado ningún tipo de descargo relacionado a ésta infracción, queda por demostrada la
infracción contra dichas empresas, debiéndose imponer la multa que corresponda según
establece la normativa vigente.

¡l Objeto o ef€cto de la conducta

El art¡culo 11 del Decreto Supremo No 29519 describe que en la comisión de las prácticas
anticompetitivas relativas, para que estas puedan ser sancionables exigen que su objeto o
efecto sea que desplace ¡ndebidamente a otros agentes del mercado: ¡mpida
sustancialmente su acceso o establezca ventajas exclusivas en favor de una o varras
personas

Una vez acreditada la participación de IABSA, en la discriminación de precios el efecto que
se observó estuvo relacionado a la generacrón de ventajas exclusivas que recrbieron
aquellos clientes, especialmenle extranjeros, al momento de adquir¡r el azúcar a precros
distintos del mercado rnterno del país. De tal manera que IABSA exportó estableciendo
precios de venta distintos entre compradores de azúcar que destinan dicho producto al
mercado interno y los compradores que deslinan d¡cho producto a la exportación, utilizando
las mrsmas caracteristrcas, lo cual, se tradujo en que en algunos compradores oblengan el

"Trubajando juntos, tabajanos nejof'
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azúcat a un precio mayor al que obtendría sí se imputasen de forma correcta los precios en
función a costos Esto último repercutió en los consumidores que adquieren en definitiva el

azúcar, los cuales, se encuentran ubicados en territorio nacional que tuvieron que adqu¡rir el

azúcat a un precio mayor que el de azÚcar de exportación, con el efecto negativo de
reducción de sus ingresos e incremento de coslos de alimentación

Considerando el análisis descrito anteriormente se evidencia que el efecto de la conducta de

discriminac¡ón de precios practicada por la empresa investigada en el mercado interno

respecto a los precros de exportación, genera ventajas exclusivas en favor de determinados
grupos de clrentes, especialmente extranjeros, al momento de adquirir el azÚcar a prec¡os

distintos según se trate del mercado elerno o para el mercado interno.

En consecuencia, se confirma que IABSA generó ventajas exclusivas y benefició a los

clientes de exportación, vendlendo un mismo producto a un precio iñclusve menor al precio

de venta de la sede central de dicha empresa, pese a que drchos compradores se

encontraban en igualdad de condlciones, desfavoreciendo de esta manera a los cl¡entes que

adquirían el m¡smo producto a precios mayores en mercado interno.

5 Participac¡ón ds los directores, admin¡stradores, gerentes, apoderados u otras
personas de la empresa en la com¡s¡ón de conductas anticompetitivas

Que, el artículo 20, parágtafo lll del Decrelo Supremo N' 295'19, establece quei cuando se

trate de personas colectivas las sanciones se aplicarán además a los directores,

admin¡stradores, gerenles apoderados u otras personas que hayan participado en las

decisiones que motivaron la aplicaclón de las mismas. Asimismo, el artículo 117 de la

Constitución Política del Estado, establece que-"N¡nguna persona puede set condenada s¡n

haber sido oída y juzgada prev¡amenle en un debido proceso"

Que, de igual forma concluida la revisión técnica y JUrídica de los descargos presentados por

la empresa esta vez con relación a la defensa de Ramón Aurelio Gutiérrez Sosa, Prestdente

de D¡rector¡o de ta emprcsa CIASA. (2013 y 2014), Jorye Eduardo Gutiénez Gut¡énez,

Comerciat de Ia empresa CIASA (2013 y 2014), pot su participación durante el periodo de

sus funciones de la gestión 2013 y 201¿l al haberse evidenciado la comisión de la infracción

contenida en el articulo 10, parágrafo l, inciso a); durante la gestión 2013, y durante el
periodo de sus funcrones de Ia gestión 2013, en la kansgresión del artículo 11, numeral 10 y

a(iculo 20, parágrafo lll del Decreto Supremo No 295'19, corresponde establecer su grado de
responsabilidad.

5.1 Responsabilidades del Pres¡dente del D¡rector¡o del ¡ngenio CIASA - Ramón
Aurelio Gutiérrez Sosa

Que, según lo previsto en el Articulo 314 del Código de Comercio: 'El pres¡dente del
d¡rectorio inviste la rcpresentación legal de la sociedad- Los eslalutos pueden prevet la
reprcsentación conjunta con uno o más d¡rcclorcs o gerentes ..", pudiéndose infer¡r en base
al citado artículo que el Presidente del Directorio sería el responsable de las decislones
relalivas a la gestión del negoc¡o, situación corroborada por lo dispuesto en el Aliculo 325
del citado Código, mismo que señala: 'El pres¡dente o, e, su caso, el gerenle, cuando lo
ex¡jan rczones de urgenc¡a podrán adopaar med¡das adecuadas en la gestón de los
,egocros socrares, con cargo de raliÍ¡cac¡ón por el director¡o en su próx¡ma rcunión".

b
"Trabaiando iuntos, trabaiamos meio¡"
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Que, elartículo '16 inciso a) de los Estatutos de Constitución de CIASA, estableceñ que: "Sor,
deberes y atribuciones del D¡rectotio: a) En genercl D¡r¡gt la marcha de la Sociedad y
ejecutar todos los actos y celebrat todos los contratos que corrcspondan a la adm¡n¡strac¡ón
ordinaia de elta y necesar¡os parc alcanzar sus fires, sa/vo aquellas que la ley o los
presertes EstatLr¿os reseNen a la Junta General"

Oue, al respecto, el artículo 18 de los referidos Estatutos de Constitución de CIASA
determinan lue "El Prcsidente del Dheclotio, el Vicepres¡denle del mismo y el Director
Gerente, a qu¡enes el Diector¡o hub¡ere delegado sus tacultades ejecutivas y de
aclmin¡strac¡ón, podrá actuat separadamente y en forma ¡ndN¡dual ¡ndepend¡enle,
ind¡st¡ntamente con lodas las facultades contendas en los ¡nc¡sos a), b), c) y d) del añículo
16 y de las especiales de: a) Dtrigi las operac¡ones de la Sociedad con aneglo a los
acuetdos del Dieclooo, el Reglamento lnlemo, los presenles Esla¿ulos y la Ley b)
Organ¡zar y d¡rigi las of¡c¡nas, agenc,as, Sucursa/es, Establec¡m¡enlo, Íáürcas y secciones
lécnrcas c) Designar al perconal de empleados, obrcros y otros necesarios paÍa el
funcíonam¡ento de los regoclos, tano de las oÍicnas cenhales cuanto de las sucursales: fuar
remunerac¡ones y patl¡c¡paciones; vig¡lar su cooducla (...) d) Representar a la sociedad en
todas /as gesfrones, causas y aclos adm¡n¡strat¡vos, jud¡ciales o de cualqu¡er otra indole.
(.. )"

Que, asimismo, el Testimonio N' 361 de Adecuación a las normas del Código de Comercio y
Aumento de capital de la Sociedad de CIASA de fecha 15 de noviembre de 1978, establece
a través del CAPITULO lv lo siguiente: 'DE LA ADMINISTRACIÓN DE LA SOCIEDAD - EL
DIRECTORIO (. .) El Presidente prcsidrá las sesio.¡es del Direclor¡o y las Jun¡as de
Accrcnistas; lendá a su cargo la rcpresentactón legal y la supery¡s¡ón general de los
Íunc¡onarios dela soc¡edad, confeirá los poderes necesarios y rcalizará lodas aquellas
lunciones prcvistas en eslos Eslalu¿os y aquellas que el D¡rcctouo d¡sponga(...)'

Oue, de igual manera CAPITULO V. del referido Testimonio establece lo siguiente: "DE LOS
ORGAN/SMOS EJECUTIVOS DE LA SOCIEDAD (...) func¡onanos.- Las funciones de
D¡recc¡ón y Ejecul¡vas de los negoctos del g¡ro soc¡al eslarán a cargo del Prcs¡denle del
D¡rector¡o, Gerente Genercl, de uno o más Gerentes o Administrcdores, apoderados, según
lo detemine el D¡rectorio mediante Resolucion Exüesa (...)"

En ese sentido, se establece que el Presidente de D¡rectorio, al eiercer la representación
legal de su sociedades y en su capacidad para adoptar med¡das adecuadas en la gest¡ón
de los negocios, ha participado en las decisiones que motivaron la comisión de las
conductas anticompetrtivas absolutas identificadas en el presente documento (concertac¡ón
de precios de v€nta), así como, de las decisiones que mottvaron la comisión de la conducta
anticompetitiva relativa de d¡scr¡minación do precios.

Que, por lo tanto, en el marco de su investidura y de su capacidad para adoptar medidas
adecuadas en la gestión de los negocios durante el año 2013, se cuenta con suficienle
prueba de que el Presidente del Directorio de CIASA ha participado en las decisiones que

motivaron la comisión de las conductas anticompelitivas ldent¡ficadas.
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5.2 E¡ecut¡vos CIASA

Que, la estructura organizativa del ingenio CIASA, se resume en el siguiente organigraña
elaborado en base a documentación remitida por dicha empresa

Según el Organigrama y manuales de responsabilidades y func¡one§ de ejecutivos
proporcionados por la empresa CIASA correspondientes a la gest¡ón 20'13 se observa que
dicha empresa contaba con una Presidencia, dos gerencias de área y un área de finanzas,
las cuales estaban orientadas a la administración, gestión de la producción y

comercialización de productos elaborados por la emp.esa.

Resultado de la valoración de los Manuales de Responsab idades y Func¡ones
proporcionados por CIASA, se estableció la existencia de crertas funciones atribu¡das a

algunos elecutivos, que generan indrcios de una participaclón de los mismos en las
decisiones quc motivaron la comisión de las presuntas conductas anticompetitivas
absolutas y relativas identrficadas en el presente documento durante la gestión 2013.

Figura N'I
Organigrama do CIASA, Gestión 20'13

Presidencia

Finanzas

i

Fuente Elaboración propia en base a infomacrón proporcionada por CIASA medianle nola CITE' PSA001/2014
de I enero de 2014.
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Tabla N'3
Oescripción de cargos de CIASA
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Fuenler Elaboración propia en base a información proporcronada por CIASA.

Los cargos'" cuyas funciones generan
motivaron la com¡sión de las presuntas

Gerenc¡a Comerc¡al

indrcios de participación en las decisiones que
conductas anticompetitivas identificadas son:

. Funciones del Plantel Ejecutivo de CIASA

Las funciones de los ejecutivos enunciadas en los estatutos de la empresa CIASA que
generan indicios de participación en las decisiones que mot¡varon la com¡sión de las
presuntas conductas anticompetitivas identificadas durante la gestión 2013, se detallan a
continuacióni

. Responsabilidad delGerente Comerc¡al CIASA Jorge E Gutiéfiez Gutiétez

El Gerente Comercial de la empresa CIASA es la persona responsable de. "Plan¡¡icar,
Organizaa Dingr, SupeN¡sar y Cood¡nat las act¡vídades comerc¡ales de la empresa y
proponer pol¡t¡cas operacionales, a etecto de alcanzar sus f¡nes y objet¡vos ; manlener un
ambiente segurc de trabajo; Cumpt¡r con las potíticas ¡ntegradas de C/ASÁ S.4."7e.

Resaltar que la empresa CIASA le ha otorgado al Gerente Comercial la autoridad para llevar
a caóo la "negociac¡ón con empresas nac¡onales e ¡ntemaconales"Úo, autondad que genera
indicios de su partic¡pación en un acuerdo colusorio realizado entre empresas nacioñales
dedicadas a la producción y comercialización de azúcat, generando las conductas
anlicompetitivas identifrcadas por la AEMP.

7s En esle apartado no se consid€raran las ftrncioñes del Presidente pues las responsabilidades de esle fueron
valorádas anleriomenle.
7e Manual de Funciones CIASA, documentos adjunlos a nola cite: PSA001/2014.

e Mañual de Fuñoones CIASA, documenlos adiunlos a nola oter PSA0012014.
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Las funciones del Gerente Comercial definrdas por la empresa CIASA, que generan indicios
de participacrón en las decisiones que motivaron la aplicación de conductas anticompetitivas
identificadas por la AEMP, son las siguienles:

la función de Plan¡f¡cat, organizar, dngi, y contrclar las act¡v¡dades de comercial¡zac¡ón
de los productos de C/ASA. S.4., genera indicios de una participac¡ón con las presuntas

conductas de concertación de prec¡os de venta, (inc¡so a) del parágrafo l, artículo '10

del Decreto Supremo N'29519) y discr¡m¡nac¡ón de prec¡os (numeral '10 del articulo
11 del Decreto Supremo N'29519): puesto que, el disponer de la capacidad de
planifrcar, organizar, dirigir y controlar las actividades comerciales (ej Precios y destinos
de ventas de sus productos) de la empresa, requiere que se tomen decisiones sobre
aclividades entre las cuales se encuentran las presuntas conductas anticompetitivas
idenlificadas por la AE¡rP.

En ese sentido, se generan indicios de que este ejecutivo ha participado en las

decisiones que motivaron la comisión de las presuntas conduclas anticompetitivas

'dentificadas 
por la AEMP, las cuales van en contra de lo establecido en los incisos a) y

c) del parágrafo l, articulo '10 y numeral 10 del art¡culo 11 del Decreto Supremo N"

29519 (respectivamente)

La función de Desanollar eslrateg¡as efecl¡vas que pem¡tan a Ci,4SA. S.A pos¡c¡onar

sus produclos con altos n¡veles de rentab¡l¡dad y ventajas compet¡t¡vas duraderas,
genera indicios de una participación con las presuntas conductas de concertac¡ón de
precios de venta (inciso a) parágrafo ldel articulo 10 del Oecreto Supremo N'29519);
puesto que, en un mercádo oligopó¡ico como el del azúcar (con elevada dependencia

estratégica entre empresas), miembros de un -cartel pueden maximizar el beñeficio

conjunto realizando conduclas anticompetitivass' que les permiten vender a preqos

supra competitivos con altos niveles de rentabil¡dad (concertando precios) Es decir que,

este e,ecutivo tendria que haber palic¡pado en las decis¡ones que mot¡veron las

conductas anticompetitivas (de carácter eskatégico) ident¡ficadas por la AEMP

En ese sentrdo, se generan indicios de que este ejecutivo ha participado en las

decisiones que motivaron la comisión de las presuntas conductas anticompetitivas

identificadas por la AEIIP, las cuales van en contra de lo establecido en el inciso a)

parágrafo l, delArtículo '10 del Decreto Supremo N' 29519 (respectivamente)

La función de Preparar ptanes y prcsupuestos de ventas, genera indicios de una

particrpación con las presuntas conductas de concertación de Prec¡os de v€nta, (inciso

a), paiágrafo l, del artículo 10 del Decrelo Supremo N" 29519) y discrim¡nación de
prec¡os (numeral 10 del artículo 11 del Decreto Supremo N" 29519)i puesto que, la
preparación de los planes hubiese sldo preciso que este ejecutivo conociese las

presuntas conductas anticompetitivas ¡dentificadas por la AE¡rP cuya implementeción

afectaría los planes de ventas.

En ese sentido, se generan indicios de que este ejecutivo ha part¡cipado en las

decisiones que motiváron la comisión de las presuntas conductas ant¡competitivas

3r l\¡assimo f\,¡ona (2003). Competilioñ Policy: fheory and Practice, (cáp 4, pag l4)
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identif¡cadas por la AEMP, las cuales van en contra de lo establectdo en el ¡ncisos a),
parágrafo l, del Artículo 10 y numeral 10 del Articulo 11 del Decreto Supremo N" 29519
(respectNamente).

La función de Analizar los ¡nfomes de prec¡os de los productos de mercado inlerno e
¡ntemacional, genera iñdicios de una participación con la presunta conducta de
concertac¡ón dc precios de venta (inciso a), parágrafo l, del articulo 10 del Decreto
Supremo N'295'19) y discriminación de prec¡os (numeral 10 del artículo 11 del
Decreto Supremo N" 29519), puesto que, ello requeriría conocer los precios de venta de
sus compet¡dores en el mercado interno, rnformacrón proveniente posiblemente de las
reun¡ones tlevadas a cabo con los ejecutivos de empresas rivales"; así como, un
conocimiento de los precios discriminados delazúcar destinado al mercado interno y a la
exportación, elemenlos relacronados a las presuntas conductas anticompetitivas de
concertación de precios de venta y de drscriminación de precios identifrcadas por la
AEMP,

En ese sentido, se generan indicios de que este ejecutivo ha participado en las
dec¡siones que motivaron la comisión de las presuntas conductas anticompetitivas
identificadas por la AEirP, las cuales van en contra de lo establecido en el inciso a)
parágrafo l, del Artículo '10 y numeral 10 del Articulo 11 del Decreto Supremo N' 29519
(respectivamente).

La función de Dirig¡t los negocios parc los ptoduclos del CIASA- S-A- en el mercado
¡ntemac¡onal, genera ind¡cios de una participación con la presunta conducta de
discr¡minac¡ón de prec¡os (numeral 10 del articulo 1'1 del Oecreto Supremo N" 29519);
puesto que, parte de dirigir los negocios en el mercado internacional requeriria tomar
dec¡siones relativas a los aparentes precios d¡scr¡minados del azúcar destinada al
mercado internac¡onal y los precios del mismo producto destinados al mercado interno.

En ese sentido, se establece que esle ejecutivo ha participado en las decisiones que
motivaron la comisión de la conducta anticompetitiva identificada por la AEMP, la cual va
en contra de lo establecido en el numeral '10 del Articulo'11 del Decreto Supremo N'

En resumen, las funciones previstas para el Gerente Comerc¡al de la empresa CIASA
analizadas previamente, relativas a lo sigurente:

. Plan¡ficar, organizar, dirigir y controlar las actividades de comercialización de los
productos de CIASA. S.A ;. Desarrollar estrategias efectivas que perrñitan a CIASA. S.A. posic¡onar sus
productos con altos niveles de rentabilidad y ventajas competitivas duraderai

. Preparar planes y presupuestos de ventasi

. Analizar los informes de prec¡os de los productos de mercado ¡nterno e internacional

. D¡r¡g¡r los negocros para los productos del CIASA. S.A. en el mercado rnternactonat; y

o'? Reuniones realizadas en Azuc€ña.

"Trabaiando juntos, traba¡zmos me¡ot"
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. Determinar el tamaño y la eskuctura de la fueza de ventas.

Por lo que el Gerente Comerc¡al de la empresa CIASA ha Part¡cipado en las decis¡ones
que motivaron la comis¡ón de las presuntas conductas ant¡compet¡t¡vas ¡dentificadas
por la AEMP enmarcadas en el inciso a) parágrafo l, del Articulo 10 y numeral 10 del
Articulo 1l del Decreto Supremo N' 29519.

Correspondiendo en consecuencia declarar probada su participación en las dec¡siones que

motivaron la comisión de la práctica anticompetltiva descrita en el artículo '10, parágrafo I

inciso a) durante la gestión 2013, y eñ la transgresión del articulo 1 1 , numeral 10 conforñe
al artículo 20, paÁ{afo lll del Decreto Supremo No 29519, y se imponga la sancrón

correspondiente.

CONSIDERANDO: (Sanción)

1 Atr¡buciones de la AEMP para sancionar la com¡sión de pfáct¡cas

El articulo 84 de la Ley No 2341 de Procedim¡ento Administrativo de 23 de abril de 2002,

establece que vencido el término de prueba, la autoridad administrativa correspondiente en

el plazo de diez ('10) días emitirá resolución que imponga o desestime la sanción
administrativa. Contra la resolución de referenc¡a procederán los recursos administrativos
previstos en la presente LeY.

El artículo 17 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, establece que sin
perjuicio de las acciones por responsabilidad penal que corresponda, los transgresores de

las normas contenidas en el presente Decreto Supremo y demás disposiciones

complementarias, serán pas¡bles a sanciones impuestas ya sea por la Superintendencia de

Empresas (ahora, AEMP) o por el lnstltuto Boliviano de ¡,iletrología, cuando coñesponda.

El artículo '18 del Decreto Supremo No 29519, señala que las sanciones se calificarán por las

autoridades competentes, en ba§e a los siguientes criterios, sin ser limitativos-

1. La gravedad de la práctica (leve media, máxima);
2. El daño causado a la comunidad:
3 Las utilidades obtenidas por la práctica,
4 El grado de participación del presunto infractor en el respectivo mercado;
5. La magnitud de Ia afectación del mercado;
6. La duración o frecuencia de la prácticai
7. La reincidencia o los antecedentes del o los infractores; y

8. El grado de negligencia o inlencionalidad del infractor.

1. Amonestación, aplicable a la primera vez si la inlracción es calilicada con gravedad

leve:

Dnccrrtti C,ll.ll'L,ln,r (:rnorido\ N" ¿¡ - l-{''i. "IlC'nrd.r'Pno11
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El artículo 19 del Decreto Supremo No 29519, señala que las sanciones que se aplicarán por

la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) y el lB¡TETRO como autoridades

comoetentes. variarán desde una amoneslación hasta la cancelac¡ón del registro y

revo;atoria de la autorizactón, según la gravedad de la infracción, acción u omisión de

acuerdo a lo siguiente:
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2. lvlultas o sanciones pecuniarias, establec¡das en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reilerativas de lo anterior y para infracciones, actos u

omisiones con gravedad mediai
3. Suspensión definitiva o temporal hasta un máximo de dos (2) años a personas

nalurales o jurÍdicas sujetas a fiscalización de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, actos u om¡siones calificadas con gravedad máximai

4. Revocaloria de Matrícula de Comercio, de aquellas personas o enhdades sujetas a
fiscalización de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u

omisionesi
5. Prohibiciones y decomisos, para efeclos de la aplicación de la normativa del

IBMETRO.

El parágrafo I del artículo 20 del Decreto Supremo No 295'19, establece que ¡as sanciones se
aplicarán, por la Superintendencia de Empresas o por el IBMETRO, según la gravedad de la
infracc¡ón, acción u omisión, dentro las previsiones de los Artículos anteriores, mediañle
resolución motivada dictada por las ¡ráximas Autoridades Ejecutivas.

El articulo 22 del Decreto Supremo No 29519, establece que se aplicará al presente régimen
de sanciones, las disposiciones legales contenidas en la Ley No 234'1 de 23 de abril de 2002,
de Procedimiento Admrnistrativo y sus disposiciones complementarias.

El articulo 3 del Reglamento de Regulación de la Competencra, aprobado por la Resolución
¡rinisterial No 190 de 25 de mayo de 2008, establece que la Superintendencia (ahora AEMP)
apl¡cará sanciones en el marco del presente Reglamento y los principios y garantías
establecidos en la Ley N' 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo y el
Decreto Supremo N" 27175, de 15 de septrembre de 2004, previo análisis del caso concreto
y las circunstancias de la infracción. Además, se establece que las Resoluciones
Administrativas mediante las que, la Superintendencia imponga sanciones, deberán contener
las consideraciones de orden técnico y juridico, por las cuales se determinó imponer la
sanción.

El artículo 4 del citado Reglamenlo de Regulación de la Competencia, delermina que las
sanciones señaladas en el presenle Reglamento son de carácter administrativo e
independientes y distintas de la responsabilrdad de naturaleza civil o penal que, cuando
corresponda y por mandato de la Ley, pudiera derivar de las infracciones a las leyes y

disposiciones normativas relacionadas con el ámbito comercia¡.

El articulo 5 del Reglamento señalado, señala que las multas previstas en el presente
Reglamento están denom¡nadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin embargo
e¡ pago de las mismas deberá ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente al
tipo de cambio oficial, en la fecha de su pago

El numeral 1 del artículo 39 del refendo Reglamento de Regulación de la Competencia,
determrna que s¡n perjuicio de la concurrencia con otras sancrones, la Superintendencia de
Empresas (ahora AE¡rP) podrá rmponer las multas de hasta el diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos anua¡es del año anterior al inicio del procedimiento sancionador en el caso
de infracción a las prohibiciones contenidas en los artículos 10 y '11 del Decreto Supremo No
29519.

"ftaba¡ando ¡unt('s, truba¡anos ne¡ot"
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El arlículo 41 del citado Reglamenlo establece que la Super¡ntendencia (ahora AEIVIP)

dispondrá de manera expresa en la Resolución Administrativa que ¡mponga la sanción, el
plazo de inhabilitación no mayor a cinco (5) años, a los directores, sínd¡cos, apoderados,
representantes legales, gerentes y/o empleados del agente económico infractor, que será
computable en dias calendario.

Mediante Resolución Administrativa RA,/AEMPi DTDCDN/N'071/2014 (en adelante RA
07112014) de 17 de julio de 2014, se aprueba el Reglamento para la Graduac¡ón de
lnfracciones y Aplicación de Sanciones en el l\rarco del Decreto Supremo No 29519 y su
reglamento. Este reglamento hene por objetivo desarrollar los criterios y la metodologia para
la apiicación de sanciones adm¡ntstrativas previstas en el Decreto Supremo No 29519 y su
Reglamenlo aprobado por Resolución [rinisterial N' 190 de 29 de mayo de 2008 emitida por
el M¡nisterio de Producción y ¡ricroempresa.

2 Procedimiento

De acuerdo al análisrs técnico y juridico expuesto en la presente resolución a partir del
análisis descrito en el lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/IVIAVY No 188/20'15 y el lnforme
Jurídico AE¡/P/DTOCDN/RMC N''189/2015, es posible establecer que la empresa CIASA
cometió las siguientes contravenc¡ones, correspondiendo en consecuencia establecer las
sanciones respectivas:

. Al artículo 10 parágrafo I inciso a) del Decreto Supremo No 29519, en rczón a la
conceraac¡ón del precio de venta del azÚcar al que es ofrecido en el mercado e
intercambiar información con e¡ mismo objeto

. Al articulo 11, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519, en razón al

esaablec¡rniento de distintos prec¡os de venta del azÚcar para diferentes
compradores situados en igualdad de condiciones, generando ventajas exclusivas en
favor de un grupo de compradores.

. Al artículo 39 numeral 4, de la Resolución Mintsterial N' 190, en razón al

ocultamiento de informac¡ón y por entorpec¡m¡ento de las invest¡gaciones.

2.'l Conductas anticompetit¡vas absolutas

De acuerdo al articulo 9 del Reglamento aprobado por Resolución ¡rinisterial No 190, las
prácticas anticompetitivas absolutas señaladas en el artículo '10 del Decreto Supremo N"
295'19, son infracciones consideradas de gravedad media y máxima, las mismas que, ante la

ev¡denc¡a de su ejecución por pale del o los agentes económ¡cos ¡nvolucrados bajo garantia
del debido proceso, serán sancionadas con multa o con la suspensión deflnitiva o temporal
de sus actividades y en su caso, con la Revocatoria de la Matrícula de Comercio, de acuerdo
a evaluación económica y justificación legal en el marco de las disposiciones normativas en
Vigencia

De acuerdo a lo indicado en el artículo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por
Resolución Minrsterial No '190, la sanción a lravés de una multa debe ser aplicable a

cualquier tipo de beneficio o ventaja obtenrdo directa o indirectamente a favor de terceros En
el presente caso los ingenios azucareros al haber establecido una estrategia drrigida a

"Traba¡ando ¡untos, ¡raba¡anos nejor"
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concertar los precios, traduc¡da en el intercambio de información y moniloreo del sector, ha
permdido la coordinación entre todas aquellas con el fin de fiiar precios de venta, obteniendo
un beneficio a favor de todos los part¡cipantes del acuerdo. Cuyos efecto se refleja en que la

fijación de precios realizada por las empresas miembros del acuerdo, restringe y limita la
competencia, lo cual, constituye una práctica anticompetttiva absoluta conforme así lo
planteó en su momento la RA 081/2015 y lo señala el Decreto Supremo No 29519.

2.2 Conductas ant¡compctit¡vas relativas

De acuerdo al artículo 11 del Reglamento aprobado por Resolución ¡rinisterial No'190
existen condicrones para establecer si las prácticas antrcompetit¡vas relativas, señaladas en
el articulo 11 del Oecreto Supremo N" 29519, deben ser sancionadas. Estas condiciones
son: 1. Que el presunto responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante y 2.

Que se realicen respecto de bienes o servicios que correspondan al mercado relevante de
que se trate.

2.2.1 Determ¡nacióndolmercadorelevants

En relación a la definición del mercado relevante, la AEMP consideró que las conductas
rnvestrgadas se llevaron a cabo en el sector de comercialización de azÚcat a nivel nacional
En consecuencia los límites del mercado invesligado se realizaron de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 12 de la R¡,/!'190, el cual, incluye criterios que permiten determinar el
mercado relevante, tomando en cuenta los siguientes criterios:

. "1. Las pos¡bitidades de sustiluh el bien o seMicio de que se trate por otros, tanto
do origen nacional coño ext¡anjero, cons¡derando las posibilidades lecnológicas,
la med¡da en que los consumidores cuentan cgn susfiluaos y el tiempo requerido
para tal suslilución"

El azúcar es considerado un bien de consumo básico, cuya caracteristica es pr¡mordialmente
su homogeneidad, y su fabricación a nivel mundial se ha realizado históricamente a partir de
la caña de azúcar o de la remolacha, aunque existe una predominancia por la producción de
azúcar a base de caña de azúcaf3.

Sumado a esto se encuentra que el azúcar en su condición de bien homogéneo, su
utilización como materia prima en distintas ¡ndustr¡as (p.ej., bebidas gaseosas) y la muy baja
tasa de innovación, en conjunto, no permiten competir en marcas, publicidad u olras
caracteristicas propias de politicas comerciales de los bienes de consumo

En Bolivia se ha determinado que la totalidad de los ingenios azucareross4, utilizan como
materia prima la caña de azúcar y se descarta de esta manera la existencia de bienes
similaresss, como seria el caso del azúcar a base de remolacha. Esto último debido a que a

tt Chessman (2004): Environmental lmpacls of Sugar Produclion. the Cul¡valioñ añd Processng of Sugarcane
añd Sugar Beel, O. Pá9. 2
& lnfomadón proporcionada por los ingenios azucare¡os.
tu El Aniculo 6 del O S. 23308 delne que un produclo similar es: 'un produclo rdénlco en lodos los aspeclos al
prcduclo obieto de en práclica o, cuando no exista ese produclo otro que tenga caracteríslicas muy srmilares,
tomando en consideraoón elementos como su naluraleza, c¿lidád, uso y función'.

"Traba¡ando jDntos, traba¡anos me¡or"
Dnr.cnln:C{lleB¡uU¿trCol.r,d.iNq2¡-Fn,ñcio"ElCó¡¡ol' P^Dll

'lcl¡n,no\I\,(591-2)2l5rxr00-2lt2lln.¿lt2l19-2110779C¡\rll.t22.¿$1.¡P¿7_R.lr'¡
Pjsu¡¡\\ch, §\\.¡ü¡ori&dc¡npr¿9s.x.h ho E-mIl ¡tnn.'4 a¡k,,d¡JdnDrr\¡\ sob.t'.



I tÁf,ltP
i.

nivel industflal en Boliv¡a, no se tiene registro de que ningún productor de azúcat haya
optado por dicha fueñle para producrr azúcar.

Es posible enunciar la presencia de potenciales bienes sustitutossE del azúcar, como ser
edulcorantes naturales (ej. m¡eles de abejas, jarabes a base de alm¡dón y el xilitol) y/o

artiflciales (eJ. la sacarina, el aspartamo, etc.), las características de la demanda del azÚcar
permite inferir que los potenctales sustitutos no representan una restricción a posibles
incrementos de precios del azúcar, en función al precio y al uso que se le otorgar al azúcar
como maler¡a prima en la fabricación de otro tipo de produclos. Por lo tanto, los edulcorantes
(naturales y/o artificiales) no representan sustitutos cercanos del azÚcar.

El uso que los consumidores le den a un producto nos aproxiña a ios posibles sustitulos de
éste, es decir que, los productos pueden ser sustitutos funcionales de acuerdo al uso que le
den los consumrdores. Por eiemplo, es posible que a muchos consumidores que les gusta

desayunar tomando té les guste el café, y lo consideren un sustituto func¡onal perfectamente

aceptable para desayunar.

Sin embargo, es prec¡so considerar que aunque dos b¡enes puedan ser sustitutos
funcionales por el uso que los consum¡dores le dan a los mismos, la variable precio puede

ser determinante al momento de establecer sl estos serán efectivamenle sustitutos o no- La
fuerza de este argumento se sustenta en el hecho que el grado de sust¡tuibilidad de la

demanda entre bienes depende de sus niveles relativos de prec¡os, sr los prec¡os son
dlerentes. entonces la deflnición adecuada del mercado podria tamb¡én ser diferente."

En el caso del azúcar y los distintos tipos de edulcorantes que son potenciales productos

sustitutos, son apreciables igualmente amplias diferencias de precros entre las equivalenc¡as
de cantidades que aproximadamente representan un kilogramo de azúcar, por lo que estos
produclos no pueden ser sust¡luto§ de la demanda del azúcar en el mercado boliviano, de

acuerdo siguiente cuadro;

Cuadro N'6
Precios de cantidades equivalentes de endulzantes, 2012

Productos Cant¡dad gramoa Prccio Bs. Oiferonc¡a %

A-zúcar 1000 5,27 0%

M¡.1 750 36,75 5970/o

Stevia 50 26,7 4 407%

Sacaaina 100 22,76 332%
Flent€ AEMPe. base á dálos supeme¡cádos

e Un par de bienes son sus¡tulos sr es que un iñcreñento de precios de un bren hac€ que el coñsumrdor que
encuentre más predispuesto a comprar el olro bieñ por lo general los sustilutos son bienes que de alguna
r¡anera sirve a una función simrlar Traducción del lexlo onginal: 'A pair of goods are substilutes if a rise in the
pricé of one good (c!fiee) makes consumers more wlling to b'ry the olher good (lea). Substilules áre usuálly
goods lhat in some way serve a srmrlar funclion' Krugman & Wells (2008) Microeconomics, Pá9. 67
37 Oávis & Gercés (2010) Quantilative Techniques for Compel¡tion ánd Añtitrust Analysis, Pág. 167.
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. "2. Los costos de distribución del bien misrno, de sus irrsumos relevanfes, de sus
complementos y de suslitulos desde ofras rcgiones y del extranie¡o, tsn¡endo en
cuenaa flales, segurost aranceles y ¡estricciones no afancetar¡as, las reslricciones
impuestas pot los agentes economicos o po¡ sus asocraciones y el tiemPo
reque¡ido pata abastecer el ¡nercado desde esas tegrones"

Las principales zonas productoras de caña de azúcar se encuentran en los departamentos
de Santa Cruz y Tar¡ia, en consecuencia, los ingenios azucareros se encuentran localizados
en zonas cercanas a la matena pnma dirigida a producir azúcar.

Asimismo, la caña de azúcar tiene la part¡cularidad de perder sacarosa de manera rápida en
función al momento de su cosecha, es lo que explica la cercanÍa existente entre las fuentes y
la producción de azúcar basada en la caña. Esto último determina que no exista la
posibilidad de importación de caña de azúcar, lo cual limita el mercado relevante a nrvel
geográfico al territono nacional.

. "3. Los coslos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para
acudir a olros me¡cados"

El grado de sust¡tuibilidad entre bienes sustitutos funcionales (uso similar) dependen de los
precios en que son comercializados, por lo que en el mercado boftviano no representan
sustitutos cercanos delazúcar los distintos edulcorantes (naturales y/o artificiales).

Según Figar¡, Gómez & zúñiga: " ---un instrumento adecuado parc ver¡f¡car la ex¡stencia de
zonas geográf¡cas cont¡guas que pot üesenlar cond¡c¡ones similares podr¡an ser paie de un
m¡smo mercado relevante, rcsulfa ser el anális¡s de conelac¡ones de prec¡os enlre d¡stinÍas
zoras'ae.
En ese sentido, una elevada correlación en los preciosse de venta del azúcar entre los
distintos departamentos de Bolivia, permitirá establecer que estos departamentos parlicipan
de un único mercado geográf¡co relevante (Bolivia).

Ulilizando los precios promedro de venta de azúcar a nivel nac¡onal'go proporcionados por el
Sistema de lnformación y Seguimiento a la Producción y Precios de los Producios
Agropecuarios en los Mercados (SISPAM), así como, los precios promedios proporcionados
por los rngenios azucareroser, se realizó un análisis de correlación de precios a nivel
nacionale'z, obteniéndose los srguientes niveles de correlación lineal de precios para los
distintos deparlamentos (Cuadro N" 7):

33 Figari, Gómez A Zúñiga (2004). Hacia uña metodologia par¿ la de6nición del mercado reevante y a

detenninación de le exislenc¡a de posición de domiñio, pá9. 172

ss lVienlras más próximo sea elvalor a 1, mayor será la conelación de precios existente entre las zonas

s Julio 2011 - septiembre 2013.

e' véase elAnexo N' 1.

e'?Si bien no se roalizó la correlación de precios de Pando, se asume (ds acuerdo ál Decrelo Supremo N'20180)
que los prec¡os de venla serán similares a los de Cochabamba y Santa Cruz, salvo por la adición de los coslos de

transporle. Por lo lanlo, la corelación de precios seria similar a la de los mencionados deparlamenlos

fcr¡tun.\ Iar, (tqr 2) 2150000_2lt2ll3 2ta2l1\ -71)0119 (:i§ilh:2¿ll1LJ P'? - Innnir
Piain¡ ñch: §\\.¡uuri¿r¡1fltrp'ts2s.sob h4 E-m)iI rcñ!'¡ trnorda¡ltn¡n¡¡§as'sr'h bo

r,--l¡-ril" g*,lkn,Cul"n¡lo\ No2¡-Ldincnr"l.l(:úd.r' 11$ll
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Cuadro N'7
Anál¡sis de Correlac¡ón de prec¡os para la determinac¡ón del mercado geográf¡co

relgvante

ORURO LAPAZ POTOSI CBBA. SUCRE TARIJA SANTA CRUZ BENI

ORURO
LA PAz
POIOSI
CBBA,
SUCRE
TARIJA

SANTA CRUZ
BEN I

1

093
098
0,93
098
097
0,95

1

0,94
1,00
0,96
0,94
0,99

090 0.89

1

0,94 1

0,99 0 96 1

0,99 094 099 1

0,95 0,99 0 97 0,95 1

0,93 0,89 0 95

¡)n.r.ii r C¡lli lldrll¡n (irorá¿or N"2,1- tilitit,. "LlC,nrdol, Piso 1l
'I',.rét,r) ) ¡t\: (59t 2) rsu¡n-2152111 213r2it9 210119 (i\ila:2:r2rr h h7- Dotiv¡i

P,,!'n¡ §th: \\r.¡úr,nl¡denrt'.u!,r.gob ho E-nrJir r¿mDi,¡trrori¡tsd.Npres¡§.r.1'.h.

0,92
eñ base a datos SISPAM e ¡9e¡ os azuclreros. Añero N' 1

Los resultados expuestos en el cuadro anterior evidenc¡an la elevada correlación de precios

del azúcat (muy próxima a 1) para los dist¡ntos departamentos de Bolrvia, pol tanto, es
posible establecer que todos ellos participan de un único mercado geográflco relevante
compuesto por elterritorio de Bolivia.

. "4. Las ¡estricc¡ones normat¡vas de carácler local, dePartamental, nacional o
intemacional que lirniten e, acceso de usuarigs o consumido¡es a ¡uentes de
abasto altenat¡vas, o el acceso de los Proveedores a cl¡enaes allernativos"

La sustituibilidad de la oferta se refiere a la existencia de empresas de otros mercados que

sin ser producloras del producto en cuestión, deberian de considerarse como parte del
mercado relevante, ya que pueden empezat a producir el mismo realizando una baja
inversión, sin costos signif¡cativos y en un corlo plazo (menor a un año). Por lo tanto la

sustituibilidad de la oferta no se considerará cuando impl¡que plazos o cantidades de
inversión significativos.

En ese sentido es posible señalar que erste una serie de condic¡ones que deben de ser
cumplidas, para que se pueda considerar viable la sustitu¡bilidad por el lado de la oferta;
particularmente, la capacidad de cambio en la producción de un producto a otro debe de ser
fácil, rápida y realizable; es decir que, el productor de un b¡en debe tener la habilidad y

maquinaraa necesaria para poder producir el producto, sin que esto represente incurr¡r en

costos hund¡dos considerables y que las barreras de entrada sean fácilmente superables de
una manera relativamente ráp¡da y barata.

Cuando se incrementañ los precios de venta de un producto, los consumidores responden a
los incrementos, pero también lo harán otros potenciales proveedores rivales, ya que,

mayores prec¡os representan un incenlivo para la producción de dicho producto Por lo tanto,
al considerar la sustiluibi|dad por el lado de la oferta para la determinación del mercado de
producto se incluirá a las empresas que podrían ¡ngresar al mercado con la facilidad antes
señalada

Toda vez que, los produclores a ser incluidos en el mercado relevante producto precisan
tener la habilidad y maqu¡naria que les permita pasar a fabricar el producto relevante en un
plazo muy corto sin incurrrr en costos s¡gnificativos En nuestra ¡nvestigación, podemos

/l
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identificar dos ingenios (Aguaí y Sanla Cecilia) que si bien durante el periodo 2013 se
dedicaron exclusivamente a la producción de alcohol d¡sponen tanlo del conocimienlo como
de la maquinar¡a que les perm¡tiria (sin mayores inversiones en caso de que las condiciones
de precio fueran lavorables), la producción de azúcar a base de caña de azúcar.

Srn embargo, los incrementos de prec¡os de venta del azúcar evidenciados en las gestioñes
2O1O y 2011, gestiones en las cuales se pasó de 160 Bs. el quintal de azúcar hasta precios
de 450 Bs el quintals3, permiten desestimar la posibilidad de que el ingenio Santa Cecilia
hub¡ese preferido cesar su producción de alcohol por la de azúcar, descartándose de esta
manera la sustitu¡bilidad por el lado de la oferta de parte de este ingen¡o.

Por otra parte, considerar que pese a que el ingenio Aguaí se constituyóe4 en mayo del 2007,
no fue hasta mayo del año 2013 que recién empezó con la producción de alcohol, previendo
la producción de azúcares recién para junio del 2014, por lo que esta empresa podría
incorporarse dentro del mercado re¡evante sin costos significativos y en un corto plazo
(menor a un año)

Srn embargo, se requirieron de seis (6) años para que el ingenio Aguaí pudiese ingresar
efectivamente en el mercado, s(uación que permite evidenciar la imposibilidad de rivales
potenciales de producir azúcar en el corto plazo, si es que decdiesen ingresar en el mercado
en este momento. En otras palabras, la posibilidad de que exista sustituibilidad por el lado de
la oferta en el corto plazo por otros entrantes potenciales distintos al ingenio Aguai resulta
inviable.

Por lo tanto, en base a la evidenc¡a empírica histórica correspondiente a los patrones de
comportamiento de los potencrales productores de azúcar observados en las gestiones 2010
y 201'1, la cual permite verificar que ante alguna variación de las condiciones del mercado,
los productores no v¡raron su producción de un bien (alcohol) hacia la producción de otros
bienes (azúcar), así como, a la improbabilidad de que los efectos de la sustituibilidad por el
lado de la oferta sean inmediatos por entrantes potenciales que decidan ingresar en este
momento, es posible descartar la existenc¡a de sustiturbihdad por el lado de la oferta y se
establece como mercado producto el mercado del azúcar elaborada a base de caña de
azúcat.

En sintesis, el mercado relevante está determinado a la comercialización del azúcar de caña
a nivel nac¡onal en todos sus tipos, con una temporalidad correspondiente a la gestión 2013.

2.2.2 Determ¡nación de podsr de mercado (PdM)

El articulo 13 de la Rljl 190 seña¡a que para la determinación de poder sustancial de
mercado del presunto infractor en el mercado relevante, la AE¡,P debe cons¡derar los
crilerios en él previstos, los cuales, permitirán acreditar lo antenor Para lo cual se analizan
los srguientes criterios:

e3 Minrsterio de Desarollo R'rral y Tierras.
q 

Según Escrilura pública N' 47112007, disponible en FUNDEMPRESA

s http:/rl,vww.la-razon com/economi6/Santa C ru¿-nuevo-ingeñio-despues-o-1 842415779 hlrnl

"Trabajando iun¡os, t ebaiamos mejo¡"
Dhc.'ón. Cill. B¡t,tlón Colú.¡d.\ N'21- Fnificio"IllCond./ P¡o,l

'Iclól)D.!Iry,(l9l-2)21500t0-2132)lA'Zl3,2t\9'211011\ Crsill¡¡:2228 L. Prr BoI"¡
?¡Aiñ¡§ch: \\1\ ¡urrid¡dUnlr$¡§ goh.bo fl_ñr,l: rc¡¡P/¡,,nktrnl¡dcnrflt\¡\ Aob b.
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. "1. Su partic¡pac¡ón en dicho mercado y si puede f¡jar prec¡os unílateralmente o
restr¡ng¡r el abasto en el mercado relevante sin que los ag€ntes competidores
puedan, aclual o potencialmente, contrarrestar dicho poder"

En relación a la evolución de las cuotas de mercado de los ingenios azucareros, se puede
identificar una estabrlidad en el liempo respecto a las magnrtudes de cada empresa (Gráfico
N'4).

Al respecto, durante la gestión 2013 aquellos ingenios con mayores participaciones de
mercado fueron UNAGRO (33%) y IAGSA (31%), presentando menores partrcipaciones los
ingenios CIASA (18%) POPLAR (11%) e IABSA (6%)e6. La participación de mercado de las
importaciones de azúcar para el año 2013 fue marginal con aproximadamente el l% del
mercado. Donde del conjunto de todas estas participaciones se establece una estabilidad en
el tiempo de todas estas, las cuales eñ conjunto reflejan el control prácticamente total del
mercado relevante del azúcar en Bolivia.

Grál¡co N'4
Evolución de las participaciones de mercado de ¡ngenios azucareros, Bolivia

Periodo: 2005 - 2013

i rox

€ 15%

2@5 7m6 2m' zma 2m9 2010 2011 ?o1¿ 2013

--a-uN^GRO + |AGSA 

-|ASSA -0^9J\ 
--a-POA¡R(') --a-.l¡ S¿l3io

(') Para los datos previos a la gestrón 2011 fueron considerados los de Don Guillemo/ex La Bélgica
(")2013 lmporlaoones del 1%.

Fuente: AEMP en base a dalos ingenios azucareros y Aduana Naoonal Anexo N' 5

. "2. La ex¡stenc¡a de barreras a la entrada y los elementos que previgiblemente
puedan allerar tanto dichas barreras como la ofeña de otros competidores"

Costos hundidos

El proceso de producción del azúcat, requiere que los part¡cipantes de dicha ¡ndustria
presenlen coslos hundidos (ej. maquinaria de recepción de la caña, molienda, etc.) para
instalar y poner en funcionamiento un ingenio azucatero, costos que al ser signiflcativos
pueden representar una barrera de ingreso para potenc¡ales entrantes.

"Trabajando ¡un¡os, úabaj amos me¡or',
Dr!.'ó r C¡llr Bir.'ll,r Color¡dor No 21 Ir!'ficñ..1r C,nrdol, I,no 11

l'tr.tuno \ Irr\: (19l r) r5üf¡r- ¿132113, ¡5I19,I 07?9 (jr\,I¡.222rr ¡,¡ p¡/_ RDt¡qr
P.¡qinJ §rb: \1\a.¡uú, ¡d¿n'r'rc\¡!.gob ho E,nL,t ).mpir,rDrohd¿drn¡pfcs¡s.a.b b.
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Economías de escala

Las economías de escala pueden llegar a representar barreras de ingreso a pos¡bles

entrantes, pueslo que estos últimos están sujetos a realizar sustanciales rnversiones de
capital para alcanzar el tamaño óptimo de planta, que permita producir de manera
compelitiva (generando la rentabilidad minima necesaria para continuar operando) y hacer
frente a las empresas ya presentes en el mercado.

La rnvers¡ón en capacidad instalada que debe realizarse en la industria azucarera, va de la
mano con imporlantes economias de escala que se consiguen al incrementar el tamaño de
la planta, con el resultado de costos unrtarios menores para las empresas más grandes. Las
economías de escala resultan en una desventaja de costos para e¡ ingreso de empresas de
pequeña escala, fijando un tope para el número de empresas que pueden entrar en un
mercado y generar beneficios positivos , representando ello una barrera de ingreso para
potenciales entrantes.

Ubicación geográfica

La ubicación geográflca de los ingenios estará condicionada a los lugares donde se disponga
de las cond¡ciones ambientales propicias para el cultivo de la caña de azúcar (p. ei ,

humedad, temperatura, suelo, etc.), s¡ es que la disponibrlidad de ¡as condiciones
ambientales propicias para la producción de caña de azúcar es escasa, ello puede
representar una barrera de entrada a potenciales entrantes a la industria azucarera.

La imposibilidad de instalar una planta de producción en un área geográfica que cumpla con
las condiciones necesarias para lograr aprovisionarse de materia prima en las mejores
condiciones de calidad y en el menor tiempo posible, puede llegar a representar una barrera
de ingreso para potenciales entrante al mercado.

. "3. La exigtencia y poder de sus compet¡doreg en el mercado felevante"

Al rdentificarse al conJunto de ingenios azucareros como un solo agente económico, permite
concluir que dadas las cuotas de mercado estables en el tiempo, delermina que no existiria
influencia alguna de volúmenes de ¡mportación que puedan crear algún nivel de competencia
en contra de los ¡ngenios establecidos en Bolivia, por lo tanto, no existe poder alguno de
competrdores puesto que estos son práct¡camente inexistentes.

Lo anterior establece la limúada influencia que tienen los productores de azúcar a nivel
internacional de disciplinar de alguna manera el corñportamiento a nivel nacional, basados
en el hecho de que en la gestión 2013, el porcentaje de importaciones "legales' no superó el
'1%. En consecuenc¡a, el poder de mercado de los competidores es bajo.

. "4. Las posibil¡dades de acceso del agente económico y sus compet¡dores a
fuentes de ¡nsumos"

Como se indicó en el análisis del mercado relevante, los ingenios azucareros se encuentran
cercanos a las zonas cañeras de Boltvia, y siendo la caña de azúcar el principal insumo para

la producción de azúcar las pos¡bilidades de acceso a fuentes de insumo se encuenlra

f.ttur.\ft\,(5Ol 2) 215ü¡00-2l52lll1_ 2152n9 !110779 (:.§'llx.2228li P¡7 Unln¡¡
PíBn,r\t.bi§§arrunrid¡d.,nPrcus.g.l' l,o E mril: r.mÚrrtrroridr¿c rlr.s¡s.suh hu

Dú¡..ió¡ (] llr BIrlnn¡ Colo d,,s N" ¿l - frd¡ri.'o I I (;!)ndor' !no ll
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bastante l¡mitada. Sumado al hecho de la existencia de contratos y convenios entre los
ingenios y las asociaciones de cañeros, lo cual determina en primer lugar un

aprovrsionamiento eslable y seguro, pero en segundo término también una forma en que los
ingenios puedan eslablecer precios fiios hacia los productores de tal manera que estos
últimos se encuentren en desventaja al momento de negociar.

En consecuencia, las posibilidades de acceso a la caña de azúcar incrementa el poder de
mercado conjunto por parte de los ingenios azucareros hacia las asociaciones de cañeros.

. "5. Su comportam¡ento reciente;

Las conductas de concertación y discriminación de precios realizada por los ingenios

azucareros, data de más de diez (10) años atrás. En consecuencia, el comportamiento
reciente de los agentes económicos investigados define una conducta continua en eltiempo,
lo que en definit¡va refueza el poder de mercado que vienen ejerciendo en forma conjunta y

en particular también.

. "5. Los demás criterios que sean susientados desde el Punto de vista económ¡co y
legal"

Como herramientas para establecer el grado de concentración en un determinado mercado

relevante, es posible la utilización del indice de concentrac¡ón de H¡rschmann y Heiindahl
Index (HHl por sus siglas en inglés) En particular, la utilidad en su cálculo está relacionada a
identificar aquellos segmentos de mercado en los cuales se presenla una alta concentración
de cuotas de mercado, de tal manera de concluir sí existen mayores o menores condiciones

de competencia en los segmentos analizados.

Los valores del índice HHleT aplicado al mercado relevante identificado y para el periodo

2005-2013, permite concluir que se trata de un mercado con una alta concentración y con

tendencia a incrementarse en el tiempo, con un valor máximo de 2 546 puntos para el año
2013 (Gráfico N' 5).

'g7 De acuerdo a la Resolución Administrativa RAJAE¡jP/DTDCDNIN'07112O14 de 17 de julio de 2014, que

aprueba el Reglamento para la Graduación de lnÍÍacciones y Aplic€ción de Sanciones eñ el marco del Decreto
Suprcmo N' 29519 y su Reglamento se indic€n los niveles de concenlracrón de un deterrninado mercado a
través del indrce de concenlración HHI consrderándose los rangos de alta, moderáda y baja concenlracÉñ enlre
un valor mayor á 2.0o0, enlre 1.000 y 2.000 y menor a 1 000 punlos, respeclivamente.

'Ii-r¡f,nh! l:r\: (3,l .¿).:13{xlr0 - 2ri2l,rr . 215llr9 2110779 (i¡!lr¡:1223 t,, Pr7-aot,\¡r
Pi!trrn \.b: §\a ¡uiorid¡JcmI(!is.*.h.hu E nrriI reni¡(¡ ir«rtd¡dcr¡t(\¡! ¡lot, rio
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Gráf¡co N' 5
Relac¡ón do HHI (0-10.000 puntos) a n¡vel producc¡ón de azúcar

Per¡odo: 2005-2013

2 600
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t 2 3oo

;zxor
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2.000

1.900

(") 2013 lmpoñácioñes de 1%.
Fuenle: AEMP en base alAnexo N'5.

En síntesis, tomando en cuenta los seis (6) criterios analizados se establece que en
conjunto, los ingenios azucareros investigados poseen poder sustancial de mercado en la
comerc¡alización de azúcar a nivel nacional.

3 Gananciaa en ef¡c¡enc¡a

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12, parágrafos I y ll del D.S. 29519, para determinar
si una conducta anticompet¡tiva relativa deba ser sancionada, los agentes económicos
podrán acrcditar anle la AEMP sí existen ganancias en eficrencia derivadas de la conducta y
que incidan favorablemente en el proceso de competencia, incluyéndose una serie de
criterios.

Al respecto, la empresa CIASA no acreditó ganancia en eficiencia derivadas de la conducta
anticompetitiva relativa identificada por la AE[rP bajo la flgura de d¡scriminación de precios.

4 Cond¡ción de la infracc¡ón

4,1 lnfraccionesabsolutas

El artículo N' 9 del Reglamento aprobado por Resolución lrinisterial No 190 las prácticas
anticompetit¡vas absolutas señaladas en el artículo 10 del Decreto Supremo N" 29519, son
rnfracciones consideradas de gravedad media y máxima las mismas que, ante la evidencia
de su ejecución por parte del o los agentes económicos involucrados bajo garanlía del
debido proceso, serán sancionadas con multa o con la suspensión deflniliva o temporal de
sus actividades y en su caso, con la Revocatoria de la l\4atrícula de Comercio, de acuerdo a

evaluacrón económica y justifrcacrón legal en el marco de las disposiciones normalivas en
vigencia.

'ftu b ai an do jun ¡ o s, ú a ba¡ a mos ñ ei or "

2 546

2013
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lliill
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4.2 lnfracc¡onesrelativas

De acuerdo con lo señalado en el articulo N' 10 de la R¡, 190, para considerar que las
prácticas anticompetit¡vas relativas previslas en el artículo N" 11 del DS 29519 sean
consideradas como infracciones de gravedad leve, media o máxima, se debe determinar el

poder de mercado del presunto infractor en el mercado relevante investigado, conforme a lo
establecido en los artículos 1'1, '12 y 13 de la Rlú 190, lo cual ya fue acredrtado en los puntos

anteriores

Una vez que la conducta rcalizada por CIASA cumplió con lo dispuesto en el artículo '11,

numeral 1O y art. '10 del D.S. 29519 y estando esto acreditado. Sumado a que una vez que

se demoslró haber sido realizada por un agente económico, con poder sustancial en cada

mercado relevanle y ocasionar un daño al proceso de competencia, s¡n que se acrediten
ganancias en eficrencia, corresponde continuar con lo señalado en los artículos 9, 10 y 35 de

la n¡¡ tgO, relativos a la condición de infracción de una práctica anticompetitiva absoluta, y
relativa respectivamente y los criterios de gravedad a ser considerados en la aplicación de

sanciones respectivamente. Asi, como los criterios y la metodologia para la aplicación de

sanciones administrativas, inclu¡dos en la Resolución Admrnistrativa

RA/AEMP/DTDCDN/N"07112014 (en adelante RA 071/2014) de 17 de )ulio de 2014.

5 Valoración de los criter¡os de graduac¡ón de la sanc¡ón

El articulo 35 de la RM 190 y el articulo 17 del Reglamento aprobado por la M 07112014

señalan los criterios a utilizarse para establecer la gravedad de una infracc¡ón, de lo cual se

obtuvo lo siguientees:

¡. La magnitud de los hechos o magnitud de la afectación del mercado.- Para el

caso de la conducta anticompetitiva absoluta de concertac¡ón de precios e intercambio

de información se trata de c¡nco agentes económico, IAGSA, IABSA' CIASA,

UNAGRO y POPLAR Por lo tanto, corresponde el puntaje máximo de diez ('10).

Para el caso de la conducta anticompetitiva relativa se idenlificó al conjunto de

ingenios azucareros como un solo agente económ¡co, por lo tanto, elfactor de puntaje

aplicado es de cero (0).

i¡. El benefic¡o o ut¡lidad estimadas obten¡da por la práctica anticompet¡t¡va.- Éste
fue calculado tomando en cuenta la diferencia que ex¡stió entre el precio cobrado por

CIASA a nivel exportación y el del mercado intemo. De acuerdo a éste cálculo se
obtuvo que el rango de beneficios fue menor a diez m¡llones de boliv¡anos (10.000.000

de bolivianos). Por lo tanto, corresponde el puntaje minimo de dos coma cinco (2,5).

¡i¡. La conducta procegal de las partes.- No tuvo registrada ninguna falta por parte de
CIASA, en función a que el ocultamiento de información será sancionado de forma
separada. Por lo tanto, corresponde el puntaje de cero (0).

s Véase elAnexo N" 6 de calculo

I
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El daño causado a la comunidad o el nivel de los daños causados a la libre
competenc¡a en el ámb¡to nacional sn func¡ón de la modalidad y ol alcanc€ de la
competenc¡a (Objeto o Efocto).- En función a que se trató de una práctica comercial
de CIASA, surtió efectos sobre la competencia al crear venlajas exclusivas a clientes
ubicados en el exterior en contra de aquellos ubicados en Bolivia. Producto de lo
anterior, la comunidad también sufrió daño del tipo económico, puesto que, los 9astos
para adquirir azúcar a nivel nacional fueron superiores que en el exterior. Por lo tanto
corresponde el puntaje minimo de dos coma c¡nco (2,5).

El daño causado a la comun¡dad o sl nivel de los daños causados a la l¡bre
competencia en el ámbito nacional en función de la modalidad y €l alcance de la
competencia (Alcance).- El azúcar que fue objeto de una conducta anticompetitiva
absolula y olra relativa, es considerada un bien que es comercializado a nivel a¡ por
mayor principalmente y es vendida al por menor en liendas y supermercados. Por lo
tanto corresponde el puntaje de uno coma veinttcinco (1,25)

La dimens¡ón del mercado atectado.- El mercado geográfico afectado por la
infracción es departamental, debido a que los ingenios principalmente venden el

azúcat en la puerta del ingenio, ya sea en Santa Cruz o en Tarija. No obstante el

hecho de que el producto se comercializa al menudeo a nivel nacional y es también
exportada. Por lo tanto, corresponde el puntaje de crnco (5) por su carácter
departamental.

La cuota del mercado de la empresa cofreapondiente.- Las cuotas de mercado
calculadas para CIASA en función al porcentaje de participacrón en ingresos por
ventas para la geslión 2013, correspondió al 18% Por lo tanto, corresponde el puntaje
de dos coma cinco (2,5).

Los efectos de la restr¡cc¡ón de la competenc¡a gobre los compet¡dores
efectivos y/o potenciales (Efectos).- No se observaron efectos de desplazamiento
rndebido, restricción o impedimento de ingreso de competidores. Por lo tanto,
corresponde el puntaje míntmo de cero (0).

La afectación a las otras partes dol proceso económ¡co y los consumidores o
usuarios {Afectación).- Como producto de la conducta anticompetitiva identificada no
se observó afectación indebida por parte de CIASA Por lo tanto, corresponde el
puntaje minimo de cero (0).

La durac¡ón de la restricción de la
identificada tuvo una duración menor
puntaje de cinco (5).

compotencia o de la práct¡ca.- La conducta
o igual a un año. Por lo tanto, corresponde el

vllt.

x. La reitorac¡ón o frecuenc¡a de la conducta prohib¡da.- Cada conducta
anticompetitiva se realizó durante la gestión 2013, constituyendo el acuerdo de precios

una concertación que se realza una vez al año debido a la estacionalidad de la

cosecha de cai\a de azúcar. Por lo tanto, corresponde el puntaje de dos coma cinco
(2,5).
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xi, El grado de negl¡genc¡a o intenc¡onal¡dad del infractor.- En func¡ón de haberse
demostrado la conducta anticompetitiva absoluta y relat¡va, se demostró que éstas
fueron realizadas con la ¡ntervención o participación de otros agentes económicos Por
lo tanto, corresponde el puntaje de diez (10).

xi¡, Cumpl¡m¡ento de plazos otorgados por la AEMP en dil¡genc¡ae Preliminares.-
Fue evidente el cumplimiento de plazos de CIASA en la etapa de diligencias
preliminares. Por lo tanto, corresponde el puntaje mínimo de cero (0)

xiii. indice Herrindahl - H¡rschmann.- El nivel de coñcentración fue mayor a los 2 000
puntos en cada mercador relevante. Por lo tanto, corresponde el puntaie de diez (10).

Las prácticas anticompetitivas identificadas por la AEMP tanto en el anális¡s técnico como
juridico se trató de una práctica anticompetitiva absoluta y otra relativa, enmarcadas en el

artículo 1O y 11, numeral 10 del D.S. N'29519 en concordancia con el articulo'12 de la RA

07112014. Al haberse demostrado la concertación del üec¡o de venaa det azúcar así
como el ¡ntercambio de inforrnac¡ón, y establecimiento de dist¡ntos Precios de venta
del azúcar para diferentes compradores sttuados en igualdad de condiciones, generando
veñlajas exclusivas en favor de un grupo de compradores, mismos que ha permitido a la
empresa CIASA obtener beneftcios para sí misma, por lo que, conforme lo establece el

artículo 33 en su numeral 2 de la RM 190 corresponde califlcar la rnfracc¡ón rcalizada pot

CIASA como de gravedad media e tmponer la sanción de multa.

El artículo 22 de la RA 071/2014 señala que luego de establecer la gravedad de la conducta
anticompelitiva, que en el presente caso es de gravedad med¡a, se analEará la existencia o
no de concurso de infracciones. Entendido éste último como la situación, en la cual, un solo
acto, hecho u omisión se infringieren diversas disposiciones legales, deberá aplicarse la
sanción que corresponda a la infracción más grave, de acuerdo a tres criterios de

acreditación y existen de conductas anticompetitivas (articulo 6, numeral2 de la RM 190).

Al respecto, el proceso sancionador ¡niciado contra CIASA demostró la exstencia de una

conducta antrcompetitiva absoluta en la concertación del prec¡o de venta del azúcar y en
el intercambio de in¡omac¡ón, y una conducta anticompet¡tiva relativa como es el

establecimienao de distinaos precios de venta del azúcar para diferentes compradores
s¡tuados en igualdad de condiciones.

Analizados los criterios técnicos expuestos precedentemente y la comrsión de la práctica

anlicompelitiva conforme establece el artículo 23 de la RA 071/2014, deben apl¡carse
atenuantes y agravantes, luego de valorados los criterios de gravedad, en este sentido:

Agravantes: No se registran antecedentes de sanción a ¡a empresa CIASA durante
los tres años anteriores a la lecha, por lo que no existe reincidencia.

Atenuantes: CIASA no reconoció su responsabilidad nr aceptó los cargos formulados
en su contra de manera integral e incondicionada por lo que no corresponde
consideraf atenuantes

Revrsados los anlecedentes del proced¡miento administrativo sancionador, no se presentó el
ocultamiento de información, distors¡ón, destrucción de información o entorpecimiento de las
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invesligaciones, por lo que no corresponde aplicar multa alguna por estos conceptos
descritos en el articulo 25 de la RA 07112014.

6 Cálculo de la multa a la empr6sa CIASA

Una vez defiñida la rnfraccrón y graduada la sanción, corresponde elaborar el cálculo
correspond¡ente a la multa y partiendo de los ingresos brutos de CIASA correspondientes a
la gestión 2014 (Anexo N" 7), coresponden las siguientes multas:

6.1 Conducta anticompetit¡va absoluta en las inlracciones de concertación de precios e
intercambio de información es de UFV 2.710.859,19 (DOS MILLONES SETECIENTOS
DIEZ ft¡llL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 19/'100 Unidades de Fomento a la
V¡vienda), cuyo detalle se encuentra en Anexo No 6.

6.2 Conducta anticompetitiva relativa en la infracción de discriminación de precios es de
uFv 1.807.239,46 (uN MtLLóN ocHoctENTos stETE MtL DosctENTos TREINTA
Y NUEVE 46f100 Unidades de Fomonto a la Viv¡enda), cuyo detalle se encuentra en
Anexo No 6.

7 Sanc¡ón a Ramón Aurelio Gutiéfrez Sosa, Pres¡dente de D¡rectorio de la empresa
CIASA (2013 y 2014)

Habiéndose comprobado la part¡cipación de Ramón A. Gutiérrez Sosa en su condición de
Presidente de D¡rectorio de la Sociedad en las decisiones que motivaron la comisión de la
conducta anlicompetitiva de CIASA, corresponde establecer la sanción de acuerdo a los
lineamientos proporcionados por el Reglamento aprobado por Resolución Admtnistrativa
R¡JAEMP/DTDCDN/N'071/2014, que en el segundo párrafo de su artículo 5 establecei

"As¡m¡sño, serán sancionados con la ¡nhabililación, los diectores, adminislrcdorcs,
gerenles, represenlantes, mandalar¡os u otras personas, que hayan pad¡c¡pado en
/as decislores del agenle económ¡co que fueron sanc¡onadas por ¡nfracción a ]a

normativa de defensa de la cornpetencia. La pañic¡pac¡ón será ¡nvest¡gada y
procesada en elmismo procedimiento y la sanción de inhabilitación que coffesponda,
señ impuesta en la m¡sma rcsolución que declarc probada la conducta
ant¡compel¡liva, de conform¡dad con lo establec¡do en el añículo 41 del Reglamento
aprobado por Resolución Mn¡sler¡al N' 190 "

Que, el Código de Comercio Boliviano, señala en su artículo 19 que se hallan impedidos
para ejercer el comercro: "1) Las personas señaladas por dispos¡ciones leaales o como
consecuenc¡a de sentencia jud¡cial"

Que, asimismo et articulo 29 del Código de Comercio Boliviano en lo que refiere a los actos y

contratos sujetos a inscripción, establece que deben inscribirse en el Registro de Comercio:
... "3) Las rcsoluc¡ones o sentencias que impongan a los comerciantes la prohibición del

ejercicio del comercio;'

Dada esta facultad de la AEI\4P, considerando la gravedad de la conducta anticompetitiva en

la cual Ramón A. Gutiéfiez Sosa, Pres¡dente de Dhec,otio de la eñPresa CIASA. (2013
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y 2011), panicipó como Presidente del Direclono, coresponde sancionarlo con la
inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de ciento veinte (120) dias calendario.

8 Sanción a Jorge Eduardo Gut¡érrez Gutiérrez, Gerente Comerc¡al de la empresa
CIASA (2013 y 2014)

Habiéndose comprobado la participación de Jorge Eduardo Gut¡érrez Gut¡érrez en su
condición de Gereñte Comercial en las decis¡ones que motivaron la corñis¡ón de la conducta
anticompetitiva de CIASA, corresponde establecer la sanción de acuerdo a los lineamienlos
proporcionados por el Reglamento aprobado por Resolución Administrativa
R¡JAElrPi DTDCDN/N"071/2014, que en el segundo párrafo de su alículo 5 establece:

"As¡m¡smo, serán sanc¡onados con la inhab¡l¡tac¡ón, los d¡rectores, adm¡n¡stradorcs,
gercntes, rcprcsentantes, ñandalaios u olras personas, que hayan patloipado en
/as decisio¡,es del agente económ¡co que tueron sanc¡onadas pot infrccc¡ón a la
nomativa de defensa de la competencia La pañ¡cipación será invesl¡gada y
prccesada en el mjsmo procedm¡ento y la sanc¡ón de ¡nhab¡l¡tac¡ón que coÍesponda,
será ¡mpuesta en la m¡sma resolución que declare prcbada la conducta
ant¡competit¡va, de conformdad con lo establec¡do en el adículo 41 del Reglamento
aprobado por Resoluc¡ón M¡n¡steial N' 190."

Que, el Código de Comercio Boliviano señala en su artículo 19 que se hallan impedidos
para ejercer el comerc¡o: "1) @ o como
con secuenc¡a de sentenc¡a judrc¡a1".

Oue asimismo el artículo 29 del Códrgo de Comercio Boliviano en lo que reflere a los actos y
conlratos sujetos a ¡nscripción, eslablece que deben inscíbrrse en el Registro de Comercio:
.. "3) Las resoluciones o sentencias que impongan a los comerc¡antes la prohib¡ción del
ejercicio del comerciot"

Dada esta facultad de la AE¡ilP, considerando la gravedad de la conducta anticompet¡tiva en
la cual Jorge Eduardo Gutiárrez Gut¡érrez partrcipó como Gerente Comercial, corresponde
sancionarlo con la inhabilitación para ejercer el comerc¡o por el lapso de ciento veinte (120)
dias calendar¡o.

I Ocultam¡ento de ¡nfgrmación y por entorpec¡m¡ento do las invostigaciones

Conforme a los antecedentes descritos a lo largo del presenle Acto Administrativo se ha
observado que los cargos de ocultamiento de información y enlorpecimiento de las
rnvest¡gaciones no fueron mencionados y mucho menos desvirtuados con ninguna prueba
por parte de la empresa CIASA, por lo cual considerando estas dos faltas, corresponde en el
marco del artículo 39 numeral 4, y el artículo 25 del Reglamento aprobado por RM 190 y el
articulo 25 del Reglamento para la Graduación de lnfracciones y Aplicación de Sanciones en
e¡ l\,¡arco del Decreto Supremo N' 29519 y su Reglamento, aprobado por Resolución
Administrativa R-a/AEI¡IP/DTDCDN/N'07112014, imponer la multa det 0,25% por cada una
de estas laltas.

CONSIDERANOO: (Conclusiones)
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Que, del análisis contenido en la presente resoluc¡ón administrativa, de igualforma contenido
en el lnforme Técnico AEIVP/DTDCDN/MAVY No 190/2015 de '12 de noviembre de 2015i el
lnforme Jurídico AEMP/DTOCDNrYSP/ENVS No 191/2015 de l2 de noviembre de 2015, se
establece lo siguiente:

CIASA, durante el periodo de investigación, año 2013, real¡zó acuerdos con el objeto
de concertar los prec¡os de venta de azÚcar e intercambiar información con okos
ingenros azucareros, el acuerdo enke empresas competrdoras como tal constituye
una conducta ant¡competit¡va absoluta y contravención al Decreto Supremo N'29519
en su articulo 10, parágrafo l, inciso a).

CIASA junto a los ingenios IABSA, IAGSA y UNAGRO durante el periodo de
invest¡gación, año 2013, pract¡caron la venta de azúcar discriminando
injustificadamente el precio de venta de azúcar para su comercialización en el
mercado interno y para el mercado de exportación, siendo el precio delazúcar para la
exportación menor que el precio del azúcar para el mercado interno. El producto era
vendido a agentes económicos siluados en igualdad de condiciones y se generaron
ventajas exclus¡vas en favor de quienes compraban el producto para su exportación,
lrente a quienes compraban el producto con destino al mercado interno. Lo cual,
constituyó el otorgamiento de ventajas exclusivas en favor de los clientes favorecidos
con los menores precios y generando con ello indicios de una conducta de
discriminación de prec¡os consrderada anticompetitiva en el marco del Decreto
Supremo N" 29519 en su articulo 1'1, numeral 10.

Los señores Ramón Aurelio Gut¡érrez Sosa y Jorge Eduardo Gutiérrez Gutiérrez, que
cumpl¡eron funciones en el penodo de investigación 2013, part¡ciparon en las
decisiones que motivaron la comis¡ón de las conductas anticompetitivas identificadas
por la AEMP, establecidas en el artículo 10 parágrafo l, inciso a y el artículo 1'1,

numeral 10) del Decreto Supremo N" 29519.

Constituyendo la infracción de la empresa como de gravedad media y aplicados los
criterios de gravedad del Reglamento para la Graduación de lnfracciones y
Aplicac¡ones de Sanciones en el marco del Decreto Supremo N' 29519 y su
Reglamento (Resolución Ministerial 190/2008), y su Anexo '1 Guia para la Aplicación
de Sanciones aprobado mediante Resoluc¡ón Administraliva RAJAEMP/DTDCDN/N'
07112014 de '17 de julio de 20'14, como se puede observar en el apartado seis (6) del
considerando de Sanción de la presente resolución, se determinó la mLrlta a ser
impuesta a la empresa c|ASA.

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciado mediante
Resolución Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N' 08'1/2015 de 08 de mayo de 2015 y luego
de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso de conformidad a lo
establecido por el artículo 27 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No 190

corresponde emilir la Resolución Administrativa respect¡va.

POR TANTO:
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El Director Ejecut¡vo de la Autoridad de Fiscalización de Empresas, en uso de las
atribuciones conferidas por disposiciones legales sectoriales;

RESUELVE:

PRliiERO. DECLARAR PROBAOA la comis¡ón de la Conducta Antrcompetitiva Absoluta
descrita en el artículo 10, parágrafo l, inciso a) del Decreto Supremo No 295í9, por parte de
¡a empresa Compañia lnduskial Azucarera "San Aurel¡o" S A. - CIASA, y en consecuencia,
sancionarla con la multa de UFV 2.710.859,19 (DOS MILLONES SETECTENTOS DtEZ i L
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE l9/100 Unidades de Fomonto a ta V¡vienda), que
deberá ser pagada en la Cuenta Fiscal No 10000008955607 del Banco [Jn¡ón S.A., en un
plazo de diez (10) días hábiles administrativos de notificada la presente Resotución,
conforme alAnexo No 6 que forma parte indivis¡ble de la misma

SEGUNDO. OECLARAR IMPROBADA la comisión de la Conducta Anticompetitiva Absoluta
descrita en el articulo 10, parágta¡o l, ¡ñciso c) del Decreto Supremo No 29519 por parte de
la empresa Compañia lndustrial Azucarera "San Aurelio'S A. - CIASA durante el período de
investigación

TERCERO. DECLARAR PROBADA la comisión de la Conducta Anticompetitiva Relativa
descrita en el a(ículo 1'1, numeral 10 de¡ Decreto Supremo No 29519, por parte de la
empresa Compañía lndustrial Azucarera "San Aurelio" S.A. - CIASA, y en consecuencta,
sancionarla con la multa de UFV 1.807.239,46 (UN MILLON OCHOCIENTOS SIETE MIL
DOSCIENfOS TREINTA Y NUEVE 46/100 Unidades de Fomento a la Viv¡enda), que
deberá ser pagada en la Cuenta F¡scal N' 10000008955607 del Banco Unión S.A., en un
plazo de diez (10) días hábiles administrativos de notificada la presente Resolución,
conforme alAnexo No 6 que forma parte indivisible de la misma.

CUARTO. DECLARAR PROBADA la participacrón del Presidente de Directorio de la
empresa Compañía lndustrial Azucarera "San Aurelio" S A - CIASA, señor Ramón Aurelio
Gut¡érrez Sosa, que cumplió funciones en las gestión 2013-2014, en las decisiones que
motivaron la comisión de la práctrca anticompetitiva refendas a la concertacióñ de precios de
venta del azúcar e lntercambio de información con el mismo objetoi y al establecimiento de
distintos precios en la comercialización del azúcar para dÍerentes clientes situados en
igualdad de condiciones, y en consecuenc¡a, sancionarlo con la inhabilitac¡ón para ejercer el
comerc¡o por el lapso de ciento veinte ('120) días calendario.

OUINTO. DECLARAR PROBADA la participación del Gerente Comercial de la empresa
Compañía lndustrial Azucarera "San Aurelio' S.A. - CIASA, señor Jorge Eduardo cui¡érrez
Gut¡érrez, que cumplió funciones en las gestión 2013, en las decisiones que motivaron la
comisión de la práctica anticompetitiva refendas a la concertac¡ón de prec¡os de venta del
azúcar e intercambio de información con et mismo objeto; y at establecimiento de drstintos
precios en la comercialización del azúcar para diferentes cl¡entes situados en igualdad de
condiciones, y en consecuencia, sancionarlo con la inhabilitación para ejercer el comercio
por el lapso de ciento veinte (120) días calendario.

SEXTO DECLARAR PROBADO el cargo por el ocultamiento de informac¡ón y por
entorpec¡miento de las ¡nvestigaciones que señala el artículo 39, numeral 4 del
Reglamento de regulación de la competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519

l),n.cnnr: ciu. B(¡[t,n al]h,.¿u, ¡¡" ii -E¿ ¡¡iit,iEl c¿u¿uP p¡*,ll
'r.tn)no r Fari (59r - 2) 21500i¡ - 2t5r$ - 2152119 _ 7t1l)779 cñi[,r:22]8 r,J prl _ Botn i,r

P¡x,ñtr vcrr: \\1r ru«,¡dldenrt'roi§.qoh l,o tr_nrir r( ¡pa/aúkni¿rdc,hprr)r! {oh.tro

-,í\



, r\ilu,

aprobado por Resolución Minrsterial N' 190 de mayo de 2008 y el artículo 25 del Reglamento
para la Graduación de lnfracc¡ones y Aplicación de Sanciones en el ¡¡arco del Decreto
Supremo N" 29519 y su Reglamenlo, aprobado por Resolucrón Administrativa
RA,/AEI\¡PIDTDCDN/N' 07112014, y en consecuencia, sancionar a la empresa Compañia
lndustrial Azucarera "San Aurelio" S.A. - CIASA con ¡a multa de UFv 322.721,33
(TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS VEINTIUN 33/100 Un¡dades de Fomento
a la V¡vienda), que deberá ser pagada en la Cuenta Fiscal No 10000008955607 del Banco
Unión S.A., en un plazo de diez (10) dias hábiles administrativos de notificada la presente
Resolucrón, conforme alAnexo No 6 que forma parte indivisible de la mrsma.

SÉPTIMO. INSTRUIR a la empresa Compañía lnduskial Azucarera "San Aurelio" SA. -
CIASA lo siguiente:

a) El cese inmediato de las acciones y prácticas anticompetilivas descritas, de acuerdo a
¡os lineamientos establecidos en la presente Resolucrón Administraliva.

b) La adecuación de sus planes, estrategias y politicas de distnbución y comercialización a
los lineamientos contenidos en el presente aclo administrativo, dejando sin efecto
cualquier disposición que atenle, vulnere y restrinja la compelencia y/o que tenga como
objeto y efecto perseguir o mantener un oligopolio o el control y exclusividad en la
produccrón y comercialización del azúcar, en resguardo del articulo 314 de la
Constitución Política del Estado.

OCTAVO. REMITIR copia de la presente Resolución Administrativa y de los documentos
pertinenies al Ministerio de Just¡cia - Viceministerio de Oefensa de los Derechos del Usuario
y del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones conferidas por la normaliva
especÍfica, adopte las acciones que correspondan para precautelar los derechos y garaniías
de las consum¡doras y los consumidores de azúcar.

NOVENO. REll¡llTlR copia de la presente Resolución Adminiskativa y de los documentos
pertinentes al Vrceministerio de Comercio y Exportaciones - Direccrón General de Defensa
del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones adopte ¡as acciones
corresPondientes.

Noiifíquese, cúmplase y archívese

'"t'¡¿ba¡zndo ¡úntos, t ¿beienos neior"

!1o Pranga

,{w
I)lE.(ün C¡lle Brt¿lh , Color¡¿o\ \-"2l L¡ fi.'o"al(:,,kh¡ P§ull

'l(!(tr(trú v Frx, (t9l 2) 2l5lxl{0-213211¡ 2152ll9 2rrr77q
Pii*trr1U'ch: r¡\.¡ rxidrdonpn.¡s.B.h ho ll-m2ilr ic'np(l ruttrnl¡dt !lr.!¡i.gob bo

K»eYt
'/t"/ -,:'/ _f ->,
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ANEXOS
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Anexo N'I
AZÚTAR BT-ANCA NACONAL PR.ECIOS BS./

FECHA ORURO A PAZ POTOSI CBBA, SUCRE TARIJA SANTA CRUZ BENI

iu l-l I 268 279 276 275 275 276 2U 250

280 2t6 276 279 275 276 272 250

218 277 274 274 275 2',76 268 250

276 264 2',74 2«) 273 275 270 249

273 259 266 257 264 270 256 250

dic-ll 26',7 256 264 252 263 210 252 250

ene-12 262 253 262 249 2A 270 250 250

feb-12 264 21E 263 245 2A 269 248 250

fqt-12 255 236 262 237 259 265 z3'7 250

abtt2 24',1 228 252 222 2sl 262 223 250

ffiy-12 244 252 248 239 256 250 239 250

iun-12 252 250 250 241 256 255 243 250

iu1-12 250 23',7 246 234 25t 21{) 231 249

aao-12 236 219 242 2t5 245 240 22t 240

seD-12 230 209 T9 205 237 24 205 235

oct-12 ta 202 232 r98 230 231 98 229

nov-12 210 204 213 195 225 219 9ó 22E

dic- 12 221 92 215 tE7 225 2\3 88 222

3 224 EO 2t5 \14 213 2t0 n 207

feb- 3 2t9 E5 21t 179 206 198 '74 r85

3 20E 85 9',7 180 205 t90 18 r85

3 EE 79 178 l9E l8t '74 200

my-13 83 71 t78 192 t'71 61 200

iün-13 8C 74 73 t76 190 \'71 65 r98

iul.l l 71 83 73 t78 189 17C '78 190

aEo-13 13 7 69 t6Á \a2 \'7C « r90

sep- 13 8ó t1 85 l8l 193 202 68 tq)
Fuenté Elaborácún propia en base a dalos ingánrcs y SISPAM

Dk«]r: C¡ll. B¡,¡,1t, Cd¡ritlD\ N'l¡- Ed'fi.ú lilC.Ñoi'Pnoll
T(l¡fono\ la\, (591 2) 21501lOO - ll521rB - ¿lt2L19 .:ll0??9 (:''nll¡ l2l3l'r I¡rl- a'rtri¡
PisnHv.l¡, \§s.¡r«trid¡,lc'hPr(srs.gob.$o E mril: rrmpf-¡ rurDrnlr¿cml'r*rs s!'l).ht

8i
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Anexo N'2
Prec¡os promed¡o de venta en el mercado ¡nterno y precio ¡nternac¡onal

u!

Fueñle. Elábor¡oón popia €¡ bas á datos rngenios y
hlto //ww indexmund com/commod tEs/?coñmodilv=suoar&months=1 20

,,Traba¡ando jun¡os, taba¡enos me¡o."
¡) n c.nin: (l¡ll( Bxrrrlnr co¡oftdos N4 2.r - Ed¡fn.nr iltl c!1n(t! / pk. ti

'l.raf!,n¡)rF¡x:(59t-2)215rX¡Xl-:t5211¡r,2t5¿Il9-21t0?7rc¡nlt¡:.D:l8Lrp¡¿ IJotni¡
Prrnr¡l\ch \\r..xurrnl¡¡lcnrue..§ soh.Do t-mrit. ¡Ln!04ru(fi¿¡,rcnrIr.s/\ a,b.60

r
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Anexo N'3
Prec¡os promed¡o de exporlac¡ón y prec¡o ¡nternacional, 2008-2013

FJenle Eláooracon propia e. b.!e a dá1o3 rngelrcs y

hlto r^rw ¡dexñundi com/commod ties/?comñodrtv=suo¿r&monihs= 1 20

Año IABSA IAGSA CIASA UNAGRO Prec¡o lnternac¡onal

2008 101 '1 16 100 104 88

2009 '103 121 111 111 128
2010 109 164 146 167 144

2011

2012 175 194 187 183 151

2013 '136 162 126 139 125

ñ;.cion, C¡rrc Ba'¡[,n' coloDd.r No ]l Irdfi.n¡ "Il crn r'r' Prli 1l

Irl¿roro \ llr\: (5r1.2) zli0iln 2152llS 2l52ll9_ llnr779 Crsillr ll.l3l-¡Pr/_Roh'¡r
PáqnüW.Dr \1§v.,nr,idad.,nDrcs¡s.gobl'o E_miil,^(nrPtrru!'rnlrdtmPr\r\.stbbo
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Anexo N" 6 (Continuac¡ón)
Graduación conducta Anticompet¡t¡va Absoluta

Toda vez que, el ingreso bruto de CIASA establecrdo en los Estados Finañcieros
correspondientes a la gestrón 2014 ¡ue de Bs '134.770.364 39 (CIENTO fREINTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO 39/1OO
bolivianos), monto del cual se obtiene que el máximo de multaee posible es de Bs 13 477.036 44
(TRECE IVILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SEIS 4411OO

bolivianos)

fal como se puede ver en el cuadro siguientel

Cuadro N' 'l

l,

lngreso Bruto EEFF
¡rulta máxima Art. 39/RM 190

Máximo de Multa en Bs

Tipo de cambio (BS/UFV) 2911012015

¡,Iulta Base

Multa Total%
Multa Total lnfraccion$ UFV-S

134.770.364,39
10%

13.477.036,44

2,08803
4,20%
4,20%

2.7't 0.859,19

(") Fuenle Banco CenÍal de Bolivia htlos /¡,r/ww bcb.oob.boro=servrcros/utu/dalos esladisticos - Anexo N" 8

Uhlizando el tipo de cambio 2,08803 BsiUFV de fecha 13 de noviembre de 2015100, se
determinó que la multa final por la com¡sión de conductas anticompetitivas de discriminación de
precios es de UFV 2.710.859,19 (DOS MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE l9/'100 Unidades de Fomento a la Vivienda).

El monto consignado lineas arriba deberá ser pagado en bolivianos al tipo de cambio
Bolivianos/UFV correspondiente a la fecha en que se realiza el pago.

t'Trabaiando júntos, tuba¡enos meio¡"

s El monlo lope de la mulla es el diez por ciento (10%) de los rngresos brutos anuales de la gestión prevra (Año

2014) al procedimiento sancionador (concluido eñ el año 2015), ácorde a los límites previstos en el numeral 1 del

arliculo 39 del Reglamenlo do Regulación de la Compelencia, aprobado por la ResoluciÓn f\¡inisteriel N' 190

rm Fecha de emisión de la Resolución Adrñinistraliva Sañcionatora.

iL-,--.,,,,'fr,ll. B,,.l,n' rl nor¡d.§ N'21 Id'n.tu "Elc.$d.i Pno Il
T.lélon. \ I {\ (591- 2) ¿1501100 :¿li2lr8 ¿132119_ llt0770 Ci\ill,rr 2.l.l3I ¡ L/ - B'1"'l
Pignr¡v(b: \ §1v.trui(trid¡d¿,nPr(3r5.goh l,o E_ñ¡'lr r.¡nI(¡,rurordrd.ñl)n\is gobll)
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Anexo N' 6 (Continuac¡ón)
Graduac¡ón Conducta Ant¡competitiva Relativa

Toda vez que, el ingreso bruto de CIASA eslablecido en los Estados Financieros
correspondientes a la gestión 2014 fue de Bs 134 770.364,39 (CIENTO TREINTA Y CUATRO
IVILLONES SETECIENTOS SETENTA IUIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO 39/1OO
bolivranos) monto del cual se obhene que el máximo de multalol posible es de Bs
13.477 036¡4 (TRECE r\flLLONES CUAfROCTENTOS SESENTA Y SrETE r\fl1 TRETNTA Y
SEIS 44l100 boliv¡anos).

Tal como se puede ver en el cuadro siguiente:

Cuadro N'2

lngreso Bruto EEFF

Multa máxima Arl 39/RM 190

Máx¡mo de l\rulta en Bs.

Tipo de cambio (BS/UFV) 2911012015

¡,¡ulta Base
Multa Total %
Multa Total lnfracciones UFV's

134.770.364,39
100/o

13.477 036,44
2,08803

2.80%
2,AOo/.

,t.807.239,46

(") Fuenle Banco Cenlralde Bolivia htlpsrMry\,! bcb oob bo/?o=servicios/utu/dalos esladislicos Anexo N" 8

Utilizando el tipo de cambio 2,08803 BS/UFV de fecha 13 de noviembre de 2015r0'? se
determinó que la mu¡ta final por la comisión de conduclas anticompetitivas de discriminación de
precros es de UFV 1.807.239,46 (UN MILLON OCHOCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE 46/100 Un¡dades de Fomento a la V¡v¡enda).

El monto consignado líneas arr¡ba deberá ser pagado en bolNianos al tipo de camb¡o
Bolivianos/UFV correspondiente a la fecha en que se real¡za el pago.

'0' E monto tope de la multa es el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuates de ta gestión previa (Año
2014) ál procedrmrenro sañcionador (coñcluido en el año 2015), ecorde a tos tímites prevrslos en et numerat 1 det
aliculo 39 del Reglamento de Regulaoón de la Compelenc'a, aprobado por la Resotucón [,t nisleriát N. t90
o'zFecha de emrsióñ de la Resolución AdminiskatNa Sancioñaloria.

"T¡abaiando ¡uñtos, trabaianos nejor"
Dirr.rnln: Cilfu llrrkn, (),lor|(l.s N, 21- titrttrr, "til(:,,nrtod. pn¡, tl

'l.l(:nnú r I.J\ (391- 2).115úüJ-.llilllS - 21í2119,2tu)779 Cri[.(] lt2! Lr p,,7 Botn,.,
Ir¡!uL !arh. \r! ¡uunlld.m0¡e ..\ sob.bo L nrr¡t rmpr4 ÚklrJrdcnrl,kir§.aoh h!
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